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Illustration de la page de garde faite en collaboration avec @FisherArt_ (artiste/graphiste 

sur X, ex Twitter) Juin 2024 

Représentant un avion de transport tactique A400M survolant un BRF (Bâtiment 

Ravitailleur des Forces). Ici le Jacques Chevallier premier bâtiment d’un programme de 

quatre unités commandées pour remplacer les cinq pétroliers ravitailleurs de la classe 

Durance à l’horizon 2031. 

 

• Illustration page 22 : par @FisherArt_ représentant un A400M ravitaillant deux 

rafales de l’AAE.  

 

• Photo page 37 : photo recadre e, un avion Casa Cn-235 survole le ba timent de 

projection et de commandement (BPC) Tonnerre en direction de Grand Case sur 

l'î le de Saint-Martin, aux Antilles. © Arnaud Roine /ECPAD/De fense, le 

23/09/2017.                    
(re fe rence photo 2017_ECPAD_268_A_020_044) 

 

• Photos page 90 : (de haut en bas), photo d’un de chargement d'un engin blinde  a  

roues et canon AMX-10 RC depuis une plateforme ferroviaire a  Toulon. Photo d’un 

marsouin du re giment d'infanterie chars de marine (RICM) guide le de chargement 

d'un engin blinde  a  roues et canon AMX-10 RC depuis une plateforme ferroviaire a  

Toulon. Les deux photos sont prises par Arnaud Karaghezian, le 20/01/2013 

durant la pre paration du BPC Dixmude visible en arrie re-plan en vue de la 

projection vers Dakar durant l’ope ration Serval.  

© Arnaud Karaghezian/ECPAD/De fense  
(re fe rences photos 2013ECPA019B004_008/2013ECPA019B004_004) 
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Note aux lecteurs 

 

Les opinions et analyses exprimées dans ce mémoire sont strictement personnelles 

et n'engagent que l'auteur. Elles ne reflètent en aucun cas les positions officielles 

des institutions académiques, des organisations ou des personnes mentionnées 

dans ce document.  

Le sujet traité étant à la fois évolutif et sensible, il est important de noter que les 

informations et perspectives présentées sont basées sur les données disponibles et 

les réflexions menées au moment de la rédaction (mai-août 2024). Toute évolution 

future du sujet pourrait nécessiter une réévaluation des positions exposées. 
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Résumé 

epuis des anne es, les tensions mondiales sont exacerbe es par des conflits 

re gionaux, Ukraine, Taî wan, Israe l. Les tensions se multiplient et font craindre des 
embrasements qui pourraient mener a  des affrontements mondiaux.  

Dans ce contexte de tensions, la France qui se projette depuis des anne es et surtout sur le 

continent africain pour ses ope rations exte rieures fait face a  ces tensions. Les exercices et 

les missions se multiplient pour rassurer les allie s a  l’est face a  la Russie. Pour mener a  

bien ses missions et e tre cre dible, la France doit se projeter hors de son territoire national 
rapidement et de façon autonome, ou presque.  

La logistique militaire ou soutien dans le jargon militaire est une partie cruciale des 

ope rations militaires. Ce soutien conditionne la re ussite ou l’e chec des missions. 

Munitions, soutien aux combattants, essences, restauration, transport et projection, tous 

ces segments sont interde pendants et cre ent un ensemble qui permet d’assurer le soutien 

des ope rations. Dans ce me moire, l’accent est porte  sur la projection de forces vers les 

the a tres d’ope rations exte rieures. La France est-elle capable de mener seule ses 

ope rations de transport strate gique ? Sur terre, sur mer ou dans les airs, comment la 
France proce de et quels sont les enjeux et les de fis auxquels elle fait face ? 

Mots clés : projection de forces, autonomie, transport ae rien, transport maritime, 

de pendance, externalisation, multimodal, forces arme es, France, ope rations. 

 

 

or years, global tensions have been exacerbated by regional conflicts: Ukraine, 

Taiwan, Israel, tensions are multiplying and raising fears of conflagrations that 

could lead to global confrontation. 

Against this backdrop of tensions, France, which has been projecting its overseas 

operations onto the African continent for years, is facing up to its own tensions. Exercises 

and missions are multiplying to reassure our allies in the East against Russia. To carry out 

these missions successfully and with credibility, France needs to project itself outside its 

national territory, quickly and autonomously, or almost.  

Military logistics, or support in military jargon, is a crucial part of military operations. This 

support determines the success or failure of missions. Ammunition, combat support, fuel, 

catering, transport and projection - all these segments are interdependent, creating a 

whole that supports operations. In this memoir, the focus is on the projection of forces to 

theaters of external operations. Is France capable of carrying out strategic transport 

operations on its own? On land, at sea or in the air, how does France go about it, and what 

are the issues and challenges it faces? 

Key words: force projection, autonomy, air transport, sea freight, dependency, 

outsourcing, multimodal, armed forces, France, operations.
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CICLO Centre Interarmées de Coordination de la Logistique Opérationnelle  

CMT Centre Multimodal des Transports  
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CSOA Centre de Soutien des Opérations et des Acheminements 

CTTS Centre des Transports et Transits de Surface  

DGA Direction Générale de l'Armement  

DGSE Direction Générale de la Sécurité Extérieure 

DoD Department of Defense 

EATC European Air Transport Center  

EdA Economat des Armées  

EDA-R Engins de Débarquement Amphibie Rapide 

EDA-S Engins de Débarquement Amphibie Standard  

EEI Engin Explosif improvisé  

EHF Equivalent Flying Hour  

EMA Etat-Major des Armées 

ERVTS Escadrille de Ravitaillement en Vol et de Transport Stratégique 

EVASAN / 
MEDEVAC 

Evacuation Sanitaire / Evacuation Médicale 

FANU Force Aéronavale Nucléaire 
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FAS Force Aérienne Stratégique 

FCTM Futur Cargo Tactique Médian 

FFDJ Forces Françaises à Djibouti 

FFEAU Forces Françaises 

FOROPS Force d’Opposition  

FOST Force Océanique Stratégique  

FREMM Frégate Multimissions  

FTLT Flotte Tactique et Logistique Terrestre  

GAN Groupe Aéronaval 

GTIA Groupement Tactique Interarmes  

HTL Hélicoptères de Transport Lourd 

ICS International Chartering System 

IHEDN Institut des Hautes Etudes de Défense Nationale 

LPM Loi de Programmation Militaire  

MCO Maintien en Condition Opérationnelle  

MRTT Multi Role Tanker Transport  

MSC Military Sealift Command 

NRF Nato Response Forces 

NSPA NATO Support and Procurement Agency 

OACI Organisation de l'aviation civile internationale 

OPEX Opération Extérieure  

PA-NG Porte-Avions Nouvelle Génération  

PATMAR Avion Patrouille Maritime  

PAX Vol passager  

PHA Porte-Hélicoptères Amphibie  

PLF Projet de Loi de Financement 

PPLOG  Porteur Polyvalent Logistique  

RESEVAC Evacuation de Ressortissants 

RETEX Retour d'Expérience  

RHFS Régiment d'Hélicoptères des Forces Spéciales  

RIMA Régiment d'Infanterie de Marine  

RO-RO Roll On / Roll Off 

SAC Strategic Airlift Capability 

SALIS Strategic Airlift International Solution  

SATOC Strategic Air Transportation of Outsized Cargo 

SCA Service du commissariat des armées  

SEA Service des Essences des Armées  

SEO  Service des Energies Opérationnelles  

SIMu Service Interarmées des Munitions  

SNLE Sous-marin Nucléaire lanceurs d'engins  

SOFA Status of Forces Agreement  

SSC Strategic Sealift Capabilities 

SSTL Service Spécialisé du Transport et de la Logistique  

TRAMIN Transport Maritime d'Intérêt National  

VAB Véhicule de l'Avant Blindé  

VAM Voie Aérienne Militaire  
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VBCI  Véhicule Blindé de Combat D'infanterie  

VMA Voie Maritime Affrétée 
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Introduction 

 

1) Introduction générale 

 

24 février 2022,  

Poste frontière de Kalanchak entre l’Ukraine et la Crimée. 

 

 Il est un peu avant 4h00 (heure de Moscou, GTM+3) soit 1h a  Paris. Les gardes-

frontie res Ukrainiens sont sur le qui-vive depuis des mois a  la suite des tensions entre les 

deux pays et les exercices militaires hors normes mene s par la Fe de ration de Russie et son 
allie  Bie lorusse. Tout est calme, silencieux. 

4h00, les came ras montrent les gardes-frontie res ukrainiens s’affolant, e teignant les 

lumie res et rejoignant des positions arrie re.  

Une colonne blinde e russe attaque le poste frontie re de Kalanchak dans les secondes qui 

suivent et traversent la frontie re. Cette attaque marque le de but de l’invasion de l’Ukraine 
par la Fe de ration de Russie. 

5h30, heure de Moscou, Vladimir Poutine annonce le de but « d’une ope ration militaire 

spe ciale » visant la « de nazification »1 de l’Ukraine. Les grandes villes du pays sont cible es, 

des troupes russes pe ne trent en Ukraine depuis la Russie, la Crime e et e galement depuis 

le nord via la Bie lorussie.  

L’objectif est clair pour le Kremlin : prendre la capitale Kiev et faire tomber le re gime de 

Volodymyr Zelensky.  

Les troupes russes venant du nord (Bie lorussie) foncent vers Kiev pendant qu’un des plus 

importants assauts ae roporte s (34 he licopte res avec 200 a  300 parachutistes) a lieu sur 

l’ae roport d’Hostomel par l’arme e Russe et ses forces spe ciales Spetsnaz. L’ae roport se 

situant a  27km au nord-ouest de Kiev est capable d’accueillir des avions de transports 

strate giques russe (IL-76) afin d’acheminer des renforts au plus pre s de la capitale 

Ukrainienne et d’e tablir une te te de pont capable de tenir et de permettre la mise en place 

de la logistique sur les arrie res qui permettra de prendre Kiev. 

Les Ukrainiens contre-attaquent et au terme de plus d’un mois de combat (du 24 fe vrier 

au 31 mars 2022), les troupes russes se retirent de l’ae roport d’Hostomel. 

C’est une de faite importante pour l’arme e de Vladimir Poutine qui s’e loigne de son objectif 
de guerre initial : la prise de Kiev.  

 
1 Vladimir Poutine lors de son discours du 24 fe vrier 2022 
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Nous sommes a  la veille de l’e te  2024 et la guerre fait toujours rage en Ukraine suite a  

l’invasion Russe. Kiev tient toujours et les fronts ne bougent pas. La guerre se fige et 

secoue l’Europe qui connait depuis 2022 une guerre de haute intensite  entre deux e tats. 

Une premie re depuis les anne es 1990 et la guerre en Ex-Yougoslavie.  

Les e tats europe ens se de sarment depuis des anne es, laissant leurs arme es se de grader 

en faisant le minimum pour certains. Ils subissent un ve ritable e lectrochoc quand la 

Russie envahit son voisin Ukrainien. Les politiques de de fense e voluent a  l’image de 

l’Allemagne qui de bloque un fond spe cial pour moderniser la Bundeswehr2 de 100 

milliards d’euros sur plusieurs anne es ainsi qu’une hausse de son budget de de fense a  2% 

de son PIB3. 

Les europe ens de couvrent (ou rede couvrent) leurs de pendances envers la Russie sur 

certains aspects comme les e nergies. En effet, la Russie repre sente 38% des importations 

europe ennes de gaz naturel, 25% du pe trole et 49% des combustibles solides4 en 2020. 

Au premier semestre 2021, les pays europe ens sont fortement de pendants de l’import de 

gaz et de pe trole russe. Chaque pays a une de pendance diffe rente en fonction de sa 

strate gie d’approvisionnement nationale. Par exemple, la France e tait de pendante entre 

25 a  50% du gaz russe, cela monte entre 50 a  75% pour l’Allemagne et entre 75 a  100% 

pour certains pays de l’ex-bloc sovie tique comme la Roumanie, la Bulgarie ou encore la 

Hongrie. Le me me constat peut e tre fait sur le pe trole russe, la France est de pendant de 0 
a  25%, l’Allemagne de 25 a  50% et la Bulgarie de 75 a  100%5. 

Depuis les e ve nements des dernie res anne es (Covid-19, blocage du canal de Suez, invasion 

de l’Ukraine, tensions en mer rouge), les pays du monde et particulie rement les pays 

europe ens se posent la question de leurs de pendances aux importations et a  des pays 

e trangers. La question est aussi bien civile que militaire avec des enjeux duaux (e nergies, 

microprocesseurs, matie res premie res…). 

Les questions de souverainete  reviennent sur le devant de la sce ne en Europe, avec la 

France comme chef de file. La France a toujours cherche  a  mener une Europe souveraine 

et a  se de tacher de la de pendance aux Etats-Unis. Cela s’illustre aussi bien au sein de 

l’Europe que de l’OTAN6 ou  les Etats-Unis sont le pilier de l’alliance. Cette de pendance fait 

planner des doutes sur les de pendances de cette alliance aux moyens ame ricains alors que 

les e lections ame ricaines approchent. Donald Trump menace les pays membres de l’OTAN 

qui ne respectent pas leurs engagements (2% du PIB) et explique qu’il ne les prote gerait 
pas face a  une potentielle agression de la Russie.  

Ces propos chocs ont fait re agir le chef de la diplomatie Europe enne, « L’OTAN ne peut être 

une alliance à la carte » JOSEP BORRELL (12 février 2024). Les pays europe ens se reposent 

sur la puissance ame ricaine depuis plus de 75 ans et la cre ation de l’OTAN en avril 1949.  

 
2 Arme e Allemande - Force de De fense fe de rale 
3 LAGNEAU Laurent, Les députés allemands se sont mis d’accord sur le fonds de 100 milliards d’euros destiné 
à leurs forces armées, 30 mai 2022, OPEX360, repéré à https://cutt.ly/6w02J7Li (consulté le 15/03/24) 
4 Eurostat, La de pendance e nerge tique dans l'Union europe enne - Touteleurope.eu 
5 IMBACH Romain, Quel est le niveau de dépendance des pays européens au gaz et au pétrole russe ? 11 mars 
2022, Le Monde, repe re  a  https://cutt.ly/Nw02LPVd (consulte  le 15/03/24) 
6 Organisation du Traite  de l’Atlantique Nord 

https://cutt.ly/6w02J7Li
https://www.touteleurope.eu/environnement/la-dependance-energetique-europeenne/
https://cutt.ly/Nw02LPVd
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Initialement, l’alliance voit le jour dans les de buts de la guerre froide et vise a  contrer toute 

tentative d’expansion de l’Union Sovie tique vers l’ouest. L’URSS re pondra a  cette alliance 

par la cre ation du Pacte de Varsovie, l’e quivalent OTAN du bloc sovie tique. Le pacte de 

Varsovie sera dissout en 1991 a  la chute de l’URSS.  

Les pays europe ens, a  la fin de la guerre froide (1947-1991), se retrouvent sans re elles 

menaces qui ne cessiteraient des investissements militaires.  

On voit sur ce graphique une baisse des de penses militaires a  la suite de la chute de l’URSS 

en 1991, cette pe riode est connue comme e tant celle des dividendes de la paix. Ce terme 

illustre le temps de paix mondiale a  la suite de la fin de la guerre froide qui permet de 

re orienter une partie des budgets militaires vers d’autres de penses.  

Si les de penses en termes d’achats sont moindres, les programmes d’armements en 

pa tissent e galement. Certains pays n’investissent pas et se tournent simplement vers les 

Etats-Unis qui exportent en masse les programmes qu’ils de veloppent pour leurs arme es. 

Cette strate gie permet d’amortir les programmes d’armements. Dans les anne es 2000, 

suite aux crises (attentats du 11 septembre 2001, guerre en Afghanistan puis Irak) les 

de penses repartent a  la hausse et les arme es europe ennes en profitent pour lancer la 

modernisation de leurs arme es. Efforts qui sera coupe  par la crise e conomique et donc 

des politiques de re duction des cou ts souvent en de faveur des politiques de de fense. 

D’apre s le rapport de Julien Malizard7,  « les de penses de de fense de l’UE baissent de pre s 

de 12% » en 2009 et 2014. Il compare cela a  « une perte totale e quivalente aux de penses 

italiennes de 2014 ». 

 
7 « Augmentation des de penses de de fense en Europe : du discours a  la re alite  budge taire », De fense et 
Industries N°17, juin 2023 

Figure 1: Graphique des dépenses de défense mondiales (1960-2022) en milliards de dollars constants par Julien MALIZARD 
| données SIPRI, 2023 
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Les budgets repartiront a  la hausse par la suite jusqu’a  2017 et encore davantage jusqu’a  

2022 en partie du fait de l’invasion de la Crime e par la Russie.  

A partir de ce moment et jusqu’en fe vrier 2022, la Russie apparaî t comme une menace 

grandissante et se rieuse en Europe et pousse les pays europe ens (me me les moins 
belliqueux) a  augmenter leurs de penses en termes de de fense.  

Cet article pre sente un graphique tre s parlant pour illustrer comment la Fe de ration de 

Russie est perçue par ses voisins : 

 

Figure 2: Graphique, distance à Moscou et croissance des budgets de défense, par Julien MALIZARD. Données CEPII et SIPRI, 
2023 

Il montre l’e volution des budgets de de fense des pays europe ens par rapport a  la distance 

de leur capitale avec Moscou. En ordonne e, l’e volution du budget entre 2014 et 2022, en 

abscisses la distance avec Moscou.  

On peut voir que les pays proches de la Fe de ration de Russie et son allie  Bie lorusse comme 

la Lituanie, la Lettonie, l’Estonie et la Finlande (historiquement e tat neutre) prouvent bien 

la perception de la menace Russe par ses voisins directs. Ce sentiment s’est d’autant plus 

de veloppe  a  la suite de l’invasion russe de l’Ukraine. De fortes hausses explique es par des 

faibles de penses de ces pays dans leurs de fenses. On voit que plus la distance de Moscou 
augmente moins les de penses subissent une hausse importante.  

L’invasion de l’Ukraine par la Fe de ration de Russie a cre e  un ve ritable e lectrochoc en 

Europe, me me chez ceux qui pensaient que Vladimir Poutine n’envahirait pas l’Ukraine. 

Les arme es europe ennes qui misaient sur des arme es limite es et le soutien des Etats-Unis 

se retrouvent en premie re ligne face a  la menace russe. Les budgets augmentent, les 

industries se re organisent a  la suite de de cennies de paix et de conflits a  base intensite  

notamment en Afrique avec des logiques de gue rilla. Pour la premie re fois depuis la 

seconde guerre mondiale, un e tat souverain envahit un autre e tat souverain en Europe.  
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Le retour de la haute intensite , de fini en 2021 dans le concept d’emploi des forces 

terrestres (CEFT) 2020-2035 comme « un affrontement soutenu entre masses de 

manœuvres agressives se contestant jusque dans la profondeur et dans différents milieux 

l’ensemble des champs de conflictualité (physique et immatériel) et dont l’objectif est de 

vaincre la puissance de l’adversaire. Dans ce dernier cas, des volumes de forces, suffisants 

pour produire des effets de décision stratégique dans la durée, peuvent s’affronter avec 

intensité. ». 

La France, qui a l’une des arme es les plus active d’Europe avec ses ope rations au Sahel, au 

Moyen-Orient, en mer ou dans ses DROM-COM est un pilier europe en de la de fense. Depuis 

des anne es elle est engage e dans des ope rations asyme triques que ce soit contre l’Etat 

Islamique en Syrie et en Irak avec l’ope ration CHAMMAL ou l’ope ration SERVAL pour venir 

en aide aux forces maliennes afin de repousser la perce e terroriste dans le nord du pays.  

La France a une arme e d’emploi contrairement a  des pays comme l’Allemagne qui se 

projette peu voire pas du tout hors de son territoire national. L’Allemagne se de ploie en 

majorite  dans des missions de maintien de la paix a  travers des mandats de l’ONU comme 

la participation au mandat FINUL au Liban ou MINUSS au Soudan du Sud.  

L’Allemagne a toujours e te  re ticente a  de ployer la Bundeswehr dans le cadre d’ope rations 

exte rieures directes (hors des mandats ONU ou OTAN) par tradition a  la suite de l’histoire 

militaire du pays. Elle a longtemps e te  re serve e a  la de fense du territoire national.  

La France, elle au contraire, du fait de son passe  d’empire colonial a garde  ce 

fonctionnement et cet he ritage d’arme e capable de se projeter sur des the a tres de conflits 

lointains. La France a e galement toujours cherche  a  e tre souveraine. Que ce soit dans ses 

choix politique comme en mars 1966 quand le ge ne ral De Gaulle informe le pre sident 

ame ricain Lyndon Johnson que la France se retire du commandement inte gre  de l’OTAN. 

Cela fait suite a  la vision du ge ne ral De Gaulle sur la place de la France en Europe et le fait 

qu’il refusait l’he ge monie ame ricaine dans l’alliance avec l’inte gration des forces 

militaires des pays membres au sein d’un commandement unifie . A  la suite de cette 

de cision, les troupes canadiennes et ame ricaines situe es en France ont du  quitter le 

territoire.  

 

« C’est pourquoi la France se propose de recouvrer sur son territoire l’entier exercice de sa 

souveraineté, actuellement entamé par la présence permanente d’éléments militaires alliés 

ou par l’utilisation habituelle qui est faite de son ciel, de cesser sa participation aux 
commandements ‘’intégrés’’ et de ne plus mettre ses forces à la disposition de l’OTAN » 

Général De Gaulle, dans sa lettre du 7 mars 1966 au président américain Lyndon Johnson. 

 

La France a toujours eu cette volonte  de souverainete  de son territoire national. Cela 
s’explique par les deux guerres mondiales qu’elle a connue sur son sol et les occupations.  
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De ce fait, au niveau de l’armement, la France se place en tant qu’alternative aux 

ame ricains en privile giant les programmes nationaux comme le rafale ou prochainement 
le PA-NG8 afin de garantir son autonomie strate gique9 dans ses domaines sensibles.  

Cette France, qui souhaite e tre souveraine aussi bien sur son territoire que sur lors de ses 
de ploiement en ope rations exte rieurs (OPEX) fait face a  des difficulte s.  

Dans ce me moire, je vais e tudier la logistique militaire française. Nous l’avons dit, le de but 

de la guerre en Ukraine a re ve le  des de pendances dans certains secteurs strate giques.  

La France a une volonte  (peut-e tre) plus forte que certains pays europe ens a  e tre 

souverain, du moins sur le segment militaire vis-a -vis de ses ennemis mais e galement de 

certains de ses allie s comme les Etats-Unis. La France tente donc d’e tre souveraine sur ses 

programmes d’armements les plus sensibles et tente dans la mesure du possible d’acheter 
des e quipements français voire europe ens.  

2) Choix du sujet et méthode  

Dans la continuite  de cette introduction ge ne rale fortement ge opolitique et d’actualite , ce 

me moire sera e tudie  sous un axe supply chain et donc alliera des proble matiques de 

transport, de logistique, de production, d’achats. Des domaines assez larges qui 

conviennent parfaitement au sujet choisi pour le traiter de manie re optimale. Ce sujet, qui 

est d’actualite  avec les e ve nements que j’ai e voque s au pre alable, est e galement un sujet 
qui me passionne. 

Les domaines de la de fense, de l’ae ronautique, du spatial et du naval sont des domaines 

riches et qui sont pousse s a  innover en permanence avec des contraintes fortes. Des 

projets sur des dizaines d’anne es afin de cre er un rendu qui re pondra aux exigences du 

client final. J’ai donc de cide  d’allier domaine professionnel a  un domaine qui m’inte resse 

afin d’apprendre, de de couvrir et de m’ouvrir des portes en ce sens. Ce sujet aborde 

e galement les diffe rents the mes du master TLTE. En effet, nous parlerons transport, 
logistique, supply-chain et e galement de territoires.  

En termes de cadre et de me thodologie, e tant un domaine ferme  dans lequel les 

informations sont parfois difficiles a  obtenir, voire impossibles sur certains sujets. J’ai 

beaucoup lu, e tudie  et sollicite  des personnes, acteurs du domaines afin de comprendre 

leurs visions. Le but est de dresser un constat le plus neutre et objectif possible des 

capacite s logistiques de nos arme es. Je me suis appuye  sur de nombreux entretiens qui ne 

sont pas retranscrits parfois par confidentialite , par refus ou encore puisqu’ils se sont faits 

sur plusieurs mois dans des e changes entrecoupe s. J’ai rencontre  des personnes 

passionne es par ce domaine gra ce auxquelles j’ai pu orienter mes recherches, ma 

proble matique ainsi que mes axes de questionnements.  

 
8 Porte-Avions Nouvelle Ge ne ration 
9 De f : « L’autonomie stratégique est la capacité d’anticiper, de décider et d’agir avec des partenaires – mais 
seul si nécessaire – pour la défense de ses intérêts en menant en toute indépendance les actions nécessaires à 
l’appréciation, l’évaluation, la décision puis, si cela se révèle nécessaire, l’action. » Thie riot et Larsonneur 
(2024, p. 12) 
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Dans la me thode, rien ne vaut e galement le terrain. Alors comme je l’ai dit, le domaine est 

sensible et les personnes en poste sont re ticent a  aborder ses sujets.  

Les occasions concre tes d’e changer ou d’approcher des personnes, des administrations 

de ce milieux sont rares. Cependant, j’ai pu participer au 144e me cycle jeune de l’Institut 
des Hautes Etudes de De fense Nationale (IHEDN) du 3 au 8 juin 2023 a  Troyes.  

L’objectif de cette semaine de formation e tait de sensibiliser les jeunes aux enjeux de la 

de fense nationale, de couvrir l’outil de de fense Français et Europe en, et re fle chir sur des 

questions d’enjeux nationaux, internationaux et de de velopper un esprit de re flexion 

tourne  autour des questions strate giques comme la de fense, la se curite  et les relations 
bilate rales.  

Lors de cette semaine de formation, principalement tourne e vers les questions 

ge ostrate gique, ge opolitiques, nous avons aborde  des e le ments de supply chain comme 

les acteurs de notre Base Industrielle et Technologique de De fense (BITD) qui participent 

a  la souverainete  de nos arme es. Pour rencontrer ses acteurs, j’ai pu me rendre a  

EUROSATORY, le salon de la de fense et de la se curite  qui se tient au parc des expositions 

de Villepinte tous les deux ans et qui regroupe les acteurs de la de fense et de la se curite  

du monde entier.   

J’ai pu e changer avec certains a  propos de nos besoins en termes de moyens logistique, de 

de pendance, de de fis et d’enjeux. Ces deux expe riences enrichissantes qui permettent de 

mieux comprendre l’environnement dans lequel ces acteurs e voluent et face a  quelles 
contraintes et de fis ils font face.  

Dans ce me moire nous allons donc e tudier, expliquer, tenter de comprendre les de fis et les 

enjeux qui se posent quand on parle de souverainete  de la logistique militaire des arme es 

françaises. Il est important pour une arme e d’e tre autonome, d’e tre souveraine sur 

certaines compe tences strate giques qui sont essentielles au bon fonctionnement de cette 

dernie re. Je vais essayer d’alterner les e chelles en passant d’un point de vue strate gique 

pour avoir des visions globales mais aussi d’un point de vue tactique voire ope rationnel 

afin de de celer les faiblesses et donc les de fis et les enjeux auxquels nos arme es font face 

en termes de logistique militaire. Concre tement, nous passerons par des e tudes de cas 

d’ope rations mene es par la France afin d’identifier nos de pendances et tenter d’y apporter 
des solutions viables, ou du moins de les expliquer de manie re rationnelle.  

Pour illustrer cette logique, il faut partir du postulat qu’un allie  n’est jamais e ternel. En 

effet, un allie  peut demain changer de politique, sans pour autant e tre belliqueux mais 

simplement en ne mettant plus a  disposition du mate riel ou en refusant le passage sur son 

territoire. Il faut donc e tre capable de mener a  bien les ope rations en cours ou pre vues 

sans modifier la capacite  d’action. Nous le verrons, dans le domaine militaire, l’efficience 

est le maitre mot. Avec des budgets pre cis, des capacite s qui sont limite es, il est important 

que chaque utilisation ai un but pre cis. Il n’est pas toujours ne cessaire d’utiliser des 

moyens disproportionne s pour atteindre un objectif. Le but est d’atteindre cet objectif a  

moindre cou ts en de ployant des moyens correspondants.  
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Pour imager et rester dans le domaine du transport. Les commissionnaires de transports 

comme DB Schenker ou Kuehne+Nagel ne font que revendre des services achete s aupre s 
de compagnies ae riennes et maritimes. 

Si un jour pour X ou Y raison, les compagnies maritimes et ae riennes cessent de leurs 

fournir ces services, ils pourront mettre la cle  sous la porte. Ils sont de pendants, n’ayant 

pas de moyens en propre (en termes de transport ae rien et maritime), des transporteurs 
qui leurs fournissent ces services.  

Imaginons que la France se repose sur un pays plus ou moins allie  pour la projection de 

ses forces a  l’aide d’avions cargos pour ses mate riels hors gabarit. Le jour ou  ce pays 

devient hostile et de cide de ne plus mettre a  disposition ses capacite s comment la France 

projettera ses moyens sur les the a tres lointains pour y mener ses ope rations ? Cela parait 

irre el, pourtant c’est bien le cas de la France qui a de pendu et de pend toujours (dans une 

certaine mesure) de la Russie pour de ployer ses mate riels les plus lourds.  

 

3) Etat de l’art 

Le choix de ce sujet, outre mon appe tence pour ces sujets et ce domaine, re sulte e galement 
du manque de travaux sur ces the mes pre cis.  

En effet, on trouve de nombreux me moires ou the ses sur la logistique militaire comme la 

the se de Mesnil Charlie ,« La logistique des armées hellénistiques » (2017), ou encore la 

the se de François Porte « Le ravitaillement des armées romaines pendant les guerres civiles 

(49-30 avant J.-C.) » en 2016. Ces travaux portent sur les logistiques des arme es a  des 

pe riodes ante rieures et de crivent l’importance qu’avait de ja  la logistique dans les conflits 

arme es. Ces travaux mettent en valeur le fonctionnement de la logistique aux deux 

e poques cite es. Ils abordent de ja  la complexite  de la logistique militaire qui ne se re sume 

pas aux ravitaillements mais qui englobent bien de nombreux spectres comme l’aspect 
sanitaire, le logement ou encore le transport des troupes.  

Quelques travaux traitent de l’externalisation de certaines fonctions dans les arme es 

notamment françaises afin de comprendre ce qui pousse les arme es a  externaliser et quels 

sont les risques et les gains qu’on peut y trouver. Deux travaux dans ce domaine avec une 

the se de Franck Boulot en 2009 « L'externalisation dans les armées : de l'intendance au 

combat » et dans un domaine plus pre cis la the se de Quentin Commine en 2020 

« Définition d’une théorie de l’externalisation dans les armées : le cas de l’Aviation Légère de 

l’Armée de Terre » qui traite notamment de la proble matique de la maintenance en 

conditions ope rationnelle (MCO) de l’aviation le ge re de l’arme e de Terre (ALAT) qui 

regroupe les moyens ae riens de l’arme e de Terre. Ils se posent tous deux la question de 

l’efficacite  de l’externalisation de certaines fonctions, des proce dures a  mettre en place 

pour arriver a  cette externalisation et les bienfaits de cette dernie re. Franck Boulot se pose 

la question de savoir si l’externalisation est un outil miracle en citant l’exemple de 

Napole on qui avait re inte gre  la logistique de son arme e apre s l’avoir externalise  a  des 
socie te s prive es.  
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Par la suite, des travaux concernent le logistique militaire française comme Re mi Mazauric 

en 2021 avec sa the se « Soutenir l'armée française en opération extérieure : l'exemple de la 

crise de Suez en 1956 : un déficit de doctrine contribuant à un échec militaire ? » qui englobe 

la logistique militaire française en se basant sur l’e tude de cas de l’intervention militaire 
franco-britannique de 1956 suite a  la nationalisation du canal de Suez par Nasser. 

Cette the se aborde encore une fois les diffe rents aspects de la logistique militaire que nous 

e voquerons dans la premie re partie (acheminements, me dical, sanitaire, alimentaire, 

habillement, MCO des mate riels…). D’autres travaux abordent des ope rations militaires 

françaises en mettant en avant le ro le de la logistique dans sa globalite  comme SATUTNIN 

NDONG NDONG dans son essai « L'intervention militaire française au Mali » en 2015 a  
l’Universite  Omar Bongo (Gabon). 

Il y a donc des travaux e voquant la logistique militaire via des e tudes de cas d’ope rations 

militaires, des travaux plus spe cifiques sur l’externalisation dans nos arme es.  

Je n’ai pas trouve  de travaux ou ouvrages qui abordent les deux the mes (la logistique 

militaire et la souverainete ) ensemble. Il est certes e voque  brie vement dans certains 

documents cite s ci-dessus mais pas de travaux faisant le lien ou travaillant sur ce sujet en 

particulier.  

Etant donne  que ce sont des proble matiques qui sont de plus en plus actuelles avec la 

guerre en Ukraine, les tensions dans le monde et la volonte  « d'une entrée dans une 

économie de guerre » (E. Macron,13 juin 2022 a  Villepinte). On trouve des articles de 
presse ou des rapports sur ces proble matiques sans avoir une re elle vision d’ensemble.  

Pour moi il est important de de montrer le lien entre la logistique militaire et la 

souverainete . En quoi notre logistique militaire est vitale pour nos arme es et comment 

faire pour e tre le plus autonome, le plus souverain possible dans ces domaines. Nous 
allons voir que ce n’est pas si simple et que ces sujets demandent de la nuance.  

 

4) Plan et problématisation  

Le sujet choisi est vaste, la logistique militaire, comme nous le verrons dans la premie re 

partie comporte de nombreux sous-ensemble qui la constituent. Dans notre de marche, 

nous avons plusieurs sous-proble matiques qui rejoignent la principale qui est : 

Défis et enjeux de la souveraineté logistique militaire française 

Projection de forces : entre volonté et réalité, la France est-elle à la hauteur de ses 
ambitions ? 

J’ai de cide  d’axer mes recherches sur une composante de la logistique militaire qui est la 

projection de forces. Cette composante est pour moi le cœur de la logistique militaire. En 

effet, cela se re sume en : comment envoyer nos forces sur place ? Sommes-nous capables 

de le faire seul ? Sommes-nous capables de nous de placer sur le the a tre d’ope rations ? 

Avons-nous cette autonomie strate gique qui permet d’agir comme bon nous sembles pour 

de fendre nos inte re ts ? 
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L’objectif est d’analyser et d’e tudier si la France est capable d’agir seule sur ce segment, 

d’identifier les enjeux et les de fis auxquels elle fait face. A la suite, j’essaierai de justifier 
ou d’apporter des solutions viables a  ces enjeux et de fis.  

 

La re flexion finale sera de savoir si oui ou non la France est souveraine sur ce segment de 

sa logistique militaire, quels sont les axes d’ame liorations et d’ouvrir sur des 

proble matiques futures. Il faudra e galement de terminer si les potentielles de pendances 
sont voulues ou subies et y apporter un avis objectif.  

Pour re pondre a  cette proble matique ge ne rale, nous allons aborder le sujet a  travers trois 
parties. 

Dans un premier temps, nous e claircirons les termes du sujet que sont la logistique 

militaire et la souverainete . Dans cette premie re partie qui va servir afin d’introduire le 

sujet et les termes, expliquer les liens entre logistique militaire et la souverainete , de finir 

la logistique militaire dans son ensemble et la comparer a  la notion de logistique civile. 

Quelle est la vision de la France vis-a -vis de la logistique militaire. Nous de finirons la 

souverainete , pourquoi essayer d’e tre souverain et e voquer la doctrine française a  son 
propos.  

Cette premie re partie permettra de poser les bases et d’avoir la vision de la logistique 
militaire française vis-a -vis de ce besoin en souverainete .  

Pour commencer, nous e tudierons les bases de la projection de forces. Qu’est-ce que la 

projection de forces ? Comment la France se positionne-t-elle sur ce segment par rapport 

a  ses allie s ? Nous verrons ce qui fait que la France a un re el besoin sur ce segment de la 

projection de forces et qu’elle dispose d’un atout important pour se faire.  

Nous e tudierons une ope ration exte rieure, l’ope ration SERVAL, afin d’identifier les enjeux 

et les de fis d’une telle ope ration et en tirer les conclusions sur notre capacite  a  se projeter 
de façon autonome.  

A la suite de cette e tude de cas, nous pourrons de crire les moyens a  l’e poque de l’ope ration 

et analyser la mutation des moyens afin de savoir si nous avons pu et su combler les gaps 
capacitaires identifie s lors de l’e tude de cas et si non comment sont-ils comble s ? 

La dernie re partie viendra finaliser notre de marche, apre s avoir e tudie , compris le 

fonctionnement, les moyens utilise s et les gaps capacitaires de l’arme e française, nous 

pourrons pre senter les solutions pour re pondre aux enjeux et de fis identifie s tout au long 

de ce me moire.  

Ces trois parties nous ame nerons a  une conclusion globale afin d’identifier les enjeux 

auxquels notre logistique militaire fait face, toujours en lien avec cette proble matique de 
souverainete  et en lien avec les notions de supply chain, d’environnement et de territoires. 
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I. Quels liens entre logistique militaire et 

souveraineté ? 

 

Le ro le de la logistique est pre ponde rant depuis des sie cles dans les conflits arme s. En 

passant par les le gions romaines, les arme es napole oniennes ou encore les guerres au 
Moyen-Orient, la logistique conditionne le succe s ou l’e chec d’une ope ration militaire.  

Exemple re cent, lors des premiers jours de l’invasion de l’Ukraine par la Fe de ration de 

Russie, on pouvait observer des colonnes de ve hicules militaires russes (chars, ve hicules 

de transport…) a  l’arre t par manque de ravitaillement en carburant et en vivre. La 

logistique russe n’a pas re ussie a  suivre l’avance e des colonnes russes et ses dernie res se 

sont retrouve es immobiles et on subit de lourdes pertes qui les ont force s a  reculer.  

 

« Pas de tactique sans logistique. Si la logistique dit non, c’est qu’elle a raison. Il faut 

changer le plan d’opérations parce qu’il est mauvais. » 

Général Eisenhower, 1944 

La logistique militaire est identifie e comme e tant une fonction importante des arme es de s 

le livre blanc sur la de fense de 1994 « Organisées, équipées et entraînées en vue de faire 

face à des hypothèses d’emploi beaucoup plus nombreuses et variées que par le passé, elles 

doivent développer ou acquérir les capacités opérationnelles et logistiques nécessaires à 

l’exécution des quatre grandes catégories de missions qui leur sont assignées. » 

Un livre blanc est un document permettant de de finir une politique, dans notre cas il 

de finit la politique de de fense. Le premier exemplaire parait en 1972. En 2008 il change 

de nom pour devenir le livre blanc de la de fense et se curite  nationale. L’objectif est de 

de finir les menaces et fixer les orientations de de fense du pays. Il y a quatre livre blanc 

(1972, 1994, 2008 puis 2013). Ces livres blancs sont donc importants car ils re sument et 

fixent les objectifs en termes de de fense, donc y voir figurer la logistique de montre 

l’importance de cette dernie re. 

Alors pourquoi choisir d’associer logistique militaire et souveraineté ?  

La logistique permet a  nos arme es de combattre, de se nourrir, de se de placer, de se loger, 

de s’habiller, de se soigner ou encore de re parer les moyens de combat et de mouvement 
(ve hicule de transport de troupe, char…). 

Nos arme es ont pour missions la protection des inte re ts français, du territoire national et 

de la population française que ce soit en me tropole, dans les DROM-COM mais e galement 

des Français re sidant a  l’e tranger. Avoir une arme e souveraine permet donc d’e tre 
autonome et d’intervenir quand et ou  nous avons besoin afin de de fendre nos inte re ts.  

Pour aborder le sujet, nous allons de finir et e tudier les deux mots cle s de ce sujet que sont 

la logistique militaire et la souverainete .  
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1) La logistique militaire  

La logistique militaire est un terme assez vaste. J’ai pu, lors de mes recherches ou e changes 

avec certains interlocuteurs e tre en de calage avec eux. En effet, chacun a sa de finition de 

la logistique militaire et de ce qu’elle englobe. Venant du domaine civil, j’avais ma vision 

de cette fonction. La premie re chose a  faire est donc de de finir les termes et d’expliquer 

les diffe rences entre la logistique dite civile et la logistique dite militaire.  

 

a) Logistique militaire, logistique civile : quelles différences ?  

Ma vision de la logistique, du fait de mes e tudes dans ce domaine, vont de pair avec le 

transport. On e voque souvent le transport et la logistique comme deux fonctions 
comple mentaires mais distinctes.  

Concre tement, le transport repre sente donc le mouvement d’un bien, d’une personne d’un 

point A a  un point B. La logistique quant a  elle est pluto t repre sente e par des ope rations 

de stockage, de pre paration de commande, de tri, le plus souvent au sein d’entrepo ts qui 
repre sentent le mieux la fonction logistique.  

Pour l’Association for Supply Chain Management (ASCM), la logistique est « dans un 

contexte industriel, l'art et la science d'obtenir, produire et distribuer composants et produits 

au bon endroit et dans les quantités requises. » (APICS Dictionary 15th Edition Chicago 

2017). 

Le plus souvent et dans le cadre de nos e tudes, les professionnels nous de crivent la 

logistique comme l'art et la manie re de mettre a  disposition un produit donne  au bon 

moment, au bon endroit, au moindre cou t et avec la meilleure qualite . Cette de finition fait 

donc e cho a  la de finition de l’ASCM. Ces de finitions sont issues du domaine professionnel.  

La logistique est de finie par le Larousse comme « L’ensemble des opérations ayant pour but 

de permettre aux armées de vivre, de se déplacer, de combattre et d'assurer les évacuations 

et le traitement médical du personnel. » ou encore « Ensemble de méthodes et de moyens 

relatifs à l'organisation d'un service, d'une entreprise, etc., et comprenant les manutentions, 

les transports, les conditionnements et parfois les approvisionnements. ». Nous avons donc 

une de finition qui re fe re au monde professionnel et une qui fait re fe rence a  la logistique 

militaire. 

Avec toutes ses de finitions diffe rentes, il est facile de s’e garer et d’avoir des visions 

diffe rentes avec les interlocuteurs. Typiquement, dans la deuxie me de finition du 

Larousse, il est pluto t question de supply chain pluto t que de logistique vue que la 

de finition englobe le transport, les approvisionnements, les manutentions et les 

conditionnements. 

 

Je propose donc ma propre de finition de la logistique dite civile en accord avec ma vision 

de la logistique sous un spectre professionnel.  
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Pour moi la logistique est donc :  

L’ensemble des opérations comme le stockage, la préparation de commande, le tri 

et de manutention qui ont pour but de mettre à disposition un produit donné au 

bon moment, au bon endroit, au moindre coût et de qualité. 

 

Une fois cette base pose e, quelles sont alors les diffe rences entre la logistique civile et la 

logistique militaire ?  

L’OTAN, a  travers son site internet appuie la de finition de la logistique civile « Même si le 

terme « logistique » peut avoir diverses significations, il s’agit, fondamentalement, d’avoir ce 

qu’il faut, là où il faut et au bon moment ». (OTAN, 2022) 

Cependant elle nuance : « L’OTAN définit la logistique comme la science de la planification 

et de l’exécution de déplacements des forces armées et de leur maintenance » (OTAN, 2022). 

Dans cette de finition, l’OTAN inclus donc les de placements, la planification et la 

maintenance. En plus de cela, elle distingue trois types de logistique qui sont 

comple mentaires.  

 

Figure 3: Schéma, trois types de logistiques selon l'OTAN. Réalisation Louis BASSO, juillet 2024 d’après les données du site 
de l'OTAN, page logistique de 2021. 

Nous pouvons voir sur le sche ma ci-dessus que d’apre s l’OTAN la logistique militaire est 

re partie en trois piliers. La logistique de production, principalement responsable de faire 

le lien avec les industriels. Si on dupliquait ce mode le, en France, cette logistique serait 

imputable a  la Direction Ge ne ral de l’Armement (DGA). Ensuite, nous avons la logistique 

d’exploitation qui est le lien entre la logistique de production et la logistique de 

consommation sur le the a tre d’ope ration final. Pour les deux derniers piliers, les arme es 

sont responsables de ces logistiques a  travers des organismes comme le Service 

Interarme es des Munitions (SIMu) qui s’occupe de la logistique des munitions.  
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A travers ces de finitions, on comprends que la logistique militaire est beaucoup plus vaste 

que la logistique civile puisqu’elle englobe les proble matiques de productions, de 

stockage, de maintenance, de transport, de qualite . On pourrait alors presque la qualifier 

de supply chain militaire au vue de son champ d’action e largie.  

Au niveau Français, la logistique est le ge rement diffe rente mais englobe e galement 

beaucoup de composantes diffe rentes. On parle alors de soutien et non pas de logistique. 

Dans la doctrine du soutien de 2013, le Centre interarme es de concepts, de doctrines et 

d’expe rimentations (CICDE) se penche sur les diffe rentes sous-fonctions du soutien.  

 

b) Les différentes composantes du soutien  

Il y a treize sous-fonctions dans le soutien, re partis dans deux principales familles que 

sont le soutien logistique qui regroupe la majeure partie des sous-fonction (dix) et le 

soutien administratif militaire qui compte les trois restantes.  

La section qui nous inte resse ici est donc le soutien logistique avec ses dix sous-fonctions, 

« elles n’ont pas le même poids pour un engagement opérationnel, certaines seront mises en 

sommeil pour les phases de haute intensité, d’autres ne nécessitent pas la mise en œuvre de 
capacités, mais la simple présence d’experts… » (CICDE, 2013).  

Les sous-fonctions sont re parties comme suit : 

 

Figure 4: Répartition des sous-fonctions de soutien par fonction principale. Réalisé par Louis BASSO, juillet 2024.            
D'après les données de la Doctrine du soutien du CICDE, 2013. 

La famille du soutien administratif militaire qui regroupe trois sous-fonctions qui sont le 

soutien administratif, le soutien juridique et le soutien financier. Le soutien administratif 

permet l’engagement des personnels militaires comme civils sur une ope ration (suivi des 

effectifs, solde et indemnite s, attestations…) tant sur le territoire national que sur une 

ope ration exte rieure. On peut re sumer le soutien administratif militaire comme la 
fonction ressources humaines en entreprise.  
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Le soutien financier permet l’e tablissement de budget et la re alisation des ope rations 

financie res pour re pondre aux besoins des forces en ope ration exte rieure (OPEX). Le 

soutien juridique s’occupe des proble matiques juridique sur le the a tre d’ope ration 

comme la relation avec le pays ho te ou conseil juridique dans les ope rations. 

Dans ce me moire, nous allons nous concentrer principalement sur la partie 

correspondante au soutien logistique. Comme vu auparavant, il y a dix sous-fonctions qui 
composent le soutien logistique que nous pouvons nommer logistique militaire.  

Dans cette composante, on retrouve la composante que j’ai de cide  d’e tudier dans ce 

me moire. On retrouve donc les acheminements qui correspondent a  la projection de 
forces mais pas seulement.  

Encore une fois, on peut dire que le soutien, ou la logistique militaire est peut e tre nomme e 

par un terme trop re ducteur a  la vue des nombreuses composantes qu’elle englobe et 

correspondrait d’avantage, comme explique  dans la partie pre ce dente, a  une supply chain 
militaire. 

Restons sur le terme du soutien et de la logistique militaire, on voit que ce terme est large, 

il regroupe le soutien me dical via le service de sante  des arme es (SSA), le soutien de 

l’homme qui met a  disposition les e quipements, les vivres pour les phases ope rationnelles 

ou encore un service mortuaire. Le maintien en Condition Ope rationnelle (MCO) qui a 

pour ro le la maintenance, la re paration des moyens me canise s. Cette composante est 

transverse au niveau de l’Arme e de Terre, de la Marine Nationale et de l’arme e de l’Air et 

de L’Espace. Le soutien au stationnement consiste a  « maintenir, adapter, restaurer ou 

créer les infrastructures horizontales ou verticales nécessaires aux hommes, aux matériels et 

à leur protection » (CICDE, 2013). La partie hygie ne et se curite  en ope ration (HSO) permet 

de cartographier et d’anticiper au mieux les risques lie s a  l’hygie ne et a  la se curite  des 

forces en ope ration exte rieure. L’aspect de protection de l’environnement vise a , comme 

son nom l’indique, prote ger l’environnement dans lequel l’ope ration exte rieure a lieu. 

Concre tement, elle vise a  re duire au maximum l’impact de la force de ploye e sur 

l’environnement a  travers la pre servation du patrimoine, la gestion et le tri des de chets, 

pre venir les risques de pollutions en lien avec les autres composantes notamment la partie 

e nergies dont les carburants. La dernie re composante est la conditions du personnel en 

ope ration (CPO) qui vise a  ame liorer les conditions de vie et de bien-e tre des soldats en 

ope ration exte rieure. Cela passe par le maintien des liens familiaux (via soutien postal ou 

autre), acce s a  l’information, culture, activite s de cohe sion, sportives, cellules 

psychologiques, etc. On retrouve aussi le SIMu et le SEO qui s’occupent respectivement du 

soutien munition et du soutien pe trolier et e nerge tique des forces. 

Le soutien logistique regroupe donc de nombreuses composantes qui interagissent ou non 

lors des ope rations exte rieure et, ou sur le territoire national. Dans ces composantes, j’ai 

donc choisis d’en e tudier une qui sont les acheminements (e quivalent de la projection de 

forces). Dans ce me moire, nous serons axe s sur les arme es françaises. Dans cet optique, 

comment les arme es voient la logistique militaire ou pluto t le soutien en France ?  
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c) La vision française  

 

Et par l'Empereur, Vive le train ! 

Devise de l’arme du Train 

En France, la logistique a toujours e te  au centre de nos arme es. Les campagnes mene es 

par Napole on lors des guerres napole oniennes (1802-1815) qui combattit sept coalitions 

jusqu’a  aujourd’hui, les arme es françaises, dans des formats diffe rents, participent a  des 

ope rations a  travers le monde. En 1807, Napole on cre e le transport de ravitaillement des 

arme es impe riales napole oniennes (TRAIN) qui ont pour missions la logistique militaire 

(approvisionnement en munitions, vivre, e quipements…). Ces mission e taient, avant 

1807, effectue es par des socie te s civiles prive es sous contrat ou re quisitionne es.  

Aujourd’hui l’arme du train existe toujours et a pu , a  travers les campagnes 

expe ditionnaires de la France depuis 1945, acque rir en autonomie et devenir un acteur 

majeur du soutien logistique des ope rations françaises. L’arme du Train regroupe 

aujourd’hui huit re giments qui sont centralise s au sein du Commandement de la logistique 

des forces (COM LOG) base  a  Lille. Ce commandement fait partie de l’arme e de Terre 
Française.  

Dans la nouvelle Loi de Programmation Militaire (LPM) qui s’e tale de 2024 a  2030 avec 

un budget ine dit de 413,3 milliards d’euros sur six ans. A titre de comparaison, la LPM de 

2019-2025 pre voyait un budget sur six ans de 295 milliards d’euros soit une e volution de 

pre s de 118 milliards d’euros. Cette nouvelle LPM s’inscrit dans un contexte de guerre aux 

portes de l’Europe avec l’invasion de l’Ukraine par la fe de ration de Russie et du retour de 
la guerre de haute intensite  comme e voque  en introduction.  

Les LPM successives de 2019-2025 puis de 2024-2030 e voquent des axes logistique 

comme le programme des ba timents ravitailleur de forces (BFR) dont le premier 

exemplaire, le Jacques Chevallier, est entre  en service au sein de la Marine Nationale en 

2023. 

 

Le BFR Jacques Chevallier (à gauche) ravitaillement le porte-avions Charles de Gaulle lors de son déploiement longue du 

durée dans le cadre de son admission au service actif – mai 2024 ©Marine Nationale 
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Outre le programme des BRF, on retrouve aussi les programmes A400M et d’A330 MRTT 

visant a  ame liorer les capacite s de l’arme e de l’air en termes de projection et de 
ravitaillement en vol.  

En 2017, le ministe re des arme es a lance  un plan de modernisation de quatorze chantiers 

dont l’un portant sur la chaî ne logistique des arme es. L’objectif de ce plan est d’ame liorer 

le taux de service et la re silience du mode le. Ce plan a permis l’ame lioration de la 
disponibilite  et des performances.  

 

Figure 5: extrait des chiffres du plan portant sur l'amélioration de la chaîne logistique, source ministère des armées, 
"chantier de modernisation, moderniser la chaîne logistique des armées" date non précisée, estimée 2022 

Ce plan a permis d’optimiser les flux terrestres notamment le taux de remplissage avec 

l’ame lioration des de lais de livraison. Concernant notre sujet d’e tude, la projection en 

OPEX est de cinq jours de de lais en 2022 contre sept jours en 2021 et une cible infe rieure 
a  deux jours.  

Cependant les capacite s logistiques ont tendances a  passer au second plan lorsque 

d’autres composantes, plus consommatrice de ressources sont dans le besoin. Certains 

programmes logistiques pour nos forces arme es sont repousse s comme le programme de 

flotte tactique et logistique terrestre (FTLT) qui vise a  renouveler les capacite s logistique 

terrestre avec de nouveaux camions citernes, porte-ve hicules blinde s et autres afin de 

re pondre au besoin des arme es de l’air et de l’espace, arme e de Terre et du Service des 

Energies Ope rationnel (SEO)10. La cible est de 9 400 camions d’ici 2035 et 2086 en service 

en 2030. L’investissement dans la premie re tranche de ce programme est de 125 millions 

d’euros en 2024 (Projet annuel de performances : programme 146, E quipement des 

forces, 2024). 

Depuis le mandat de Nicolas Sarkozy (2007) a  aujourd’hui, la France a participe  ou mene  

43 OPEX11 en prenant en compte les missions de soutien via des formateurs, les missions 
de maintien de la paix via l’ONU, des mandats europe ens, des missions de secours… 

Cela montre l’appe tence des arme es Françaises a  combattre, secourir hors du territoire 

national. Pour cela, il faut avoir une fonction logistique et de soutien solide afin de veiller 

au bon de roulement des ope rations. La logistique, le soutien sont souvent de terminant 

dans la re ussite des ope rations exte rieures. C’est aussi historique du  a  l’histoire de France 

avec un empire coloniale entendu au quatre coins de la plane te qui ne cessitait des 

compe tences pour ravitailler et intervenir rapidement sur zone en cas de menace. 

 
10 Anciennement service des essences des arme es (SEA) 
11 Liste OPEX impliquant la France (https://vu.fr/BYqOk) 

https://vu.fr/BYqOk
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A partir des anne es 1990, la France tend vers une politique interventionniste12 avec des 

interventions militaires nombreuses comme e voque  auparavant. Ces projections, les 

forces françaises ont gagne  en compe tence et sont reconnus comme tel puisque nous 

sommes un des rares pays en Europe a  avoir ces compe tences d’acheminements et de 
soutien logistique pour nos ope rations.  

Cependant, afin de nuancer, nous pouvons dire que malgre  son importance au sein de nos 

forces arme es et lors de nos ope rations exte rieures, la logistique n’est pas conside re e 

comme une fonction strate gique par le Livre blanc sur la de fense et la se curite  nationale 

comme l’e voque Jean-Marc Bacquet dans son rapport sur la logistique13. Les cinq grandes 

fonctions sont la protection, la dissuasion, l’intervention, la pre vention, la connaissance et 

l’anticipation. Nous pourrions malgre  tout conside rer que la logistique est prise en compte 

dans la fonction intervention qui comprendrait alors la partie projection de force et 
soutien aux forces engage es.  

La logistique est donc importante au sein des arme es française, mais avec sa de finition 

militaire elle est vaste et englobe des composantes diverses et varie es qui empe che de la 

voir comme une seule fonction en tant que telle. Nous parlons pluto t de soutien et par 

conse quence communs pour tous tout en respectant les contraintes, les enjeux et les de fis 

de chaque composante.  

Malgre  tout, la logistique joue un ro le important dans nos arme es et est de plus en plus 
valorise e dans la communication de nos arme es.  

Nous avons donc de finis la logistique militaire en comparaison de la logistique civile afin 

de poser le cadre de notre objet de recherche, pre sente  les diffe rentes composantes de la 

logistique militaire en France avec la composante sur laquelle nous allons nous concentrer 

(acheminements). Et enfin, la place de la logistique au sein de nos arme es, comment est-

elle perçue.  

Pour comple ter notre de marche, nous allons effectuer le me me exercice afin de de finir le 

terme de souverainete  dans notre sujet et les concepts associe s, pourquoi la France 

cherche une souverainete  et quelle est la doctrine française en la matie re afin de 
comprendre les enjeux et les besoins de nos arme es.  

 

 

 

 

 

 

 

 
12 Déf. : doctrine pre conisant l'intervention d'un E tat dans un conflit entre d'autres E tats. (Larousse) 
13 Jean-Marc Bacquet, « La rede couverte du de fi logistique militaire », Briefings de l’IFRI, IFRI, 26 mai 2021. 
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2) La souveraineté  

Dans ce me moire, j’ai de cide  de lier les the mes de la logistique militaire que nous avons 

introduit dans la partie pre ce dente a  la notion de souverainete . La souverainete  est sur le 

devant de la sce ne depuis quelques anne es de ja , que ce soit au niveau industriel ou  nous 

avons de pendu de la Chine et d’autres pays pour nous approvisionner en masques 

chirurgicaux faute de production nationale et a  la suite des de localisations et au manque 
de stock durant la crise du Covid-19.  

La souverainete  peut-e tre e galement mone taire avec des mouvements politiques en 

France qui cherchent a  retourner a  une monnaie nationale et tourner le dos a  l’euro. 

En deux exemples, on constate que la souverainete  peut e tre sur plusieurs axes et 

demande de la nuance, alors qu’est-ce que la souverainete  et comment la de finir ?  

 

a) Définition et concepts 

Selon Larousse, la souverainete  est :  

« Pouvoir suprême reconnu à l'État, qui implique l'exclusivité de sa compétence sur le 

territoire national (souveraineté interne) et son indépendance absolue dans l'ordre 

international où il n'est limité que par ses propres engagements (souveraineté 

externe). (L'article 3 de la Constitution française de 1958 dispose que « la 

souveraineté nationale appartient au peuple, qui l'exerce par ses représentants et par 

la voie du référendum.) » 

Jean Bodin disait que la souverainete  « est le droit de tout État de prendre des décisions sans 

ingérence extérieure ». 14 

A travers la de finition du Larousse, on peut distinguer deux types de souverainete , la 
souverainete  interne et la souverainete  externe.  

La souverainete  interne, un e tat est souverain sur son territoire national est a, en the orie, 

aucun compe titeur sur le territoire national. Cette souverainete  lui confe re (l’e tat) des 

ta ches comme le maintien de l’ordre, la justice, la de fense nationale, la monnaie ou encore 
l’administration de son territoire.  

La souverainete  exte rieure est-elle en lien avec les autres e tats, il s’agit de la souverainete  

d’un e tat au niveau international. Cela se caracte rise principalement par l’inde pendance 

vis-a -vis des autres e tats. Pour cela, un e tat doit e tre reconnu par d’autres e tats souverains 

afin d’exister internationalement. Exemple, les pays souverains reconnus sie gent a  l’ONU 

et son souverain sur les de cisions qu’ils prennent a  travers des traite s internationaux ou 

des votes de re solutions.  

La souverainete  est un terme large, qui comme la logistique militaire, englobe plusieurs 

aspects.  

 
14 « Les Six Livres de la Re publique »,1576 
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Dans certains cas elle est the orique et en pratique les choses sont diffe rentes. C’est le cas 

lors des conflits, un pays a  the oriquement la souverainete  interne sur son territoire mais 

si nous prenons l’exemple de la Syrie en 2014, ou  une partie de son territoire a e te  occupe  

par l’Etat Islamique, en pratique sa souverainete  interne n’e tait plus totale.  

Comme dit en introduction, ce me moire rentre dans le cadre de la supply chain, ces termes 

e tant ge opolitique et large, comment pouvons-nous traduire la souverainete  pour faire le 
lien avec la logistique militaire ?  

Pour moi, la souverainete  de la logistique militaire revient d’avantage a  parler 

d’autonomie voire d’autonomie strate gique comme e voque  par le Pre sident de la 

Re publique, Emmanuel Macron, en avril 202315. Cette notion d’autonomie strate gique est 

mise en avant pour convaincre les partenaires europe ens de s’investir plus dans la de fense 

par le biais de programmes de de fense europe ens, lesquels ses me me pays europe ens ont 

tendance a  fuir pour acheter ame ricains ou plus re cemment sud-core en. Exemple en 2022, 

quand les Allemands commandent des P-8A Pose idon de Boeing pourtant engage  sur un 

projet franco-allemand d’avion de patrouille maritime (MAWS, Maritime Airborne 

Warfare System).16 

Nous parlerons donc de souverainete  dans l’optique de chercher l’autonomie strate gie, 
l’inde pendance pour notre logistique militaire, quand cela est possible et viable.  

 

b) Pourquoi chercher à être autonome ? 

« L'autonomie stratégique doit être le combat de l'Europe » (Emmanuel Macron, 2023). 

Cette phrase de montre la volonte  du pre sident français a  pousser la France mais 

e galement les pays europe ens vers l’autonomie, l’autonomie strate gique et in fine la 

souverainete  europe enne. Pourquoi vouloir absolument e tre souverain et donc autonome 

quand on parle de logistique militaire ? 

Nos arme es sont faites pour prote ger les inte re ts français, nous avons la dissuasion 

nucle aire pour prote ger les inte re ts vitaux de la France. Le brouillard de guerre ou 

l’ambiguî te  strate gique est le fait de ne pas de finir la ligne rouge pour e tre le plus 

impre visible possible et donc faire peser le doute sur l’adversaire ou l’ennemi. La France 

joue sur cet aspect, personne, sauf le pre sident sait quels sont les inte re ts vitaux de la 

France, Emmanuel Macron affirme que « les intérêts vitaux de la France ont désormais une 
dimension européenne » (E. Macron, 2020). 

Il lance un potentiel appel du pied aux europe ens en proposant d’e tre sous le parapluie 

nucle aire français pluto t que celui ame ricain (ce qui est a  mon avis peut-e tre 

contreproductif).  

 

 
15 Barre , N. (2023, 14 avril). Emmanuel Macron : « L’autonomie strate gique doit e tre le combat de l’Europe 
» . Les Echos 
16 Wolf, P. (2022, 22 novembre). MAWS : pourquoi la commande allemande de 8 P-8A Pose idon met la France 
dans l’embarras ? META-DEFENSE.FR.  
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Les Allemands posse dent des bombes B-61 (bombes nucle aires ame ricaine) sous syste me 

de doubles cle s et donc reste sous contro le ame ricain, ce syste me permet aux Etats-Unis 

d’obliger les Allemands a  acheter des avions ame ricains pour garantir la compatibilite  

avec les B-61 et garder une dissuasion nucle aire partage e.  

La France est le seul pays europe en « dote  » outre le Royaume-Uni qui lui de pend des 

Etats-Unis pour sa dissuasion nucle aire, la France est donc totalement autonome et 
souveraine dans ce domaine strate gique ce qui en fait une puissance mondiale.  

A l’image de la dissuasion nucle aire, la souverainete  et l’autonomie dans les domaine 

strate gique tel que la logistique militaire est obligatoire pour un pays comme la France qui 

se veut e tre une puissance mondiale. La France a la volonte  de se projeter loin de son 

territoire national et doit pouvoir, le cas e che ant le faire seule.  

En effet, il n’est pas exclu de travailler en coalition, chacun apporte son savoir-faire dans 

un domaine qu’il maitrise. Cependant, je l’ai dit en introduction, un allie  n’est jamais 

e ternel. Il vaut mieux pre venir que gue rir, et donc il est pre fe rable quand c’est possible et 

raisonnable de faire les choses seul car comme dans le civil, moins il y a d’interme diaire, 
plus les risques sont bas ainsi que les cou ts (dans la logique).  

Pour exemple, afin de se de ployer sur un the a tre d’ope ration, il faut survoler des espaces 

ae riens qui peuvent e tre ferme s par une nation adversaire afin d’empe cher ou de retarder 

le passage des forces. L’Alge rie a refuse  le survol des ae ronefs français en 2021 et 2023. Le 

Niger ou  la France avait 1 500 soldats stationne s, et qui e tait un pays allie , a exige  le de part 

des troupes française a  la suite d’un coup d’e tat en juillet 2023. Lors de ma semaine de 

formation a  l’IHEDN, nous avons eu un RETEX17 de la part d’e le ments du 5e me Re giment 

de Dragons18, lors de leur de ploiement au sein de l’ope ration AIGLE, la Hongrie avait 

refuse  leur passage sur son territoire. On voit la complexite  ici bien que la Hongrie soit 

membre l’Union Europe enne et de l’OTAN.  

Il est donc important d’avoir des options de replis et de contournement notamment pour 

le de ploiement mais nous le verrons, cette capacite  d’autonomie et d’adaptation est 

essentielle. 

On a parle  du point de vue d’Emmanuel Macron qui pre side la France depuis 2017 qui 

porte la volonte  d’une autonomie strate gique en Europe vis-a -vis des Etats-Unis et qui 

pousse des arme es françaises a  e tre souveraine a  travers notre BITD, mais qu’en est-il de 
la doctrine française sur cette question de souverainete  et d’autonomie ?  

 

 

 

 

 

 
17 RETEX : Retour d’Expe rience 
18 5e RD, seule re giment interarmes en France  
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c) Quelle est la doctrine française en termes de souveraineté ?  

 

« La force de la France, c’est que nous pouvons le faire » 

Emmanuel Macron Mars 2024 

Il est flagrant qu’a  travers les deux mandats d’Emmanuel Macron, la France souhaite 

de velopper son autonomie strate gique en matie re militaire. En mettant en avant cette 

volonte  pour la France, il tente e galement d’entrainer avec lui les partenaires europe ens 

qui, comme nous l’avons e voque , se reposent fortement sur les Etats-Unis pour assurer 
leur de fense.  

La France a toujours e te , en Europe, en avance sur ces questions de souverainete  et 

d’autonomie vis-a -vis de compe titeurs, d’ennemis ou bien me me d’allie s. En effet, le 

ge ne ral De Gaulle, comme e voque  en introduction souhaitait de ja  offrir cette autonomie a  

la France et ne plus de pendre des Etats-Unis. Dans cette de marche, il souhaitait que la 

France puisse de cider seule de ses ope rations et programmes militaires.  

Quelques anne es plus tard, en mars 2003, Jacques Chirac refusera l’entre e en guerre des 

forces françaises aux co te s des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de l’Espagne et l’Italie 

notamment. Cette de claration reste pour les Etats-Unis une sorte de trahison pour un pays 

qu’ils ont soutenus et libe re  de l’occupation. On voit bien ici la volonte  Française de ne pas 

de pendre d’une superpuissance me me si cette dernie re est allie e. La volonte  de liberte , 

contro le et d’autonomie est importante pour notre pays, nos arme es et cela quel que soit 
le parti politique au pouvoir. Il s’agit d’une sorte d’he ritage politique.  

La souverainete  et l’autonomie ne sont pas toujours vis-a -vis d’un e tat, cela peut e tre aussi 

le fait d’avoir la compe tence en interne. Les capacite s sont importantes dans les arme es, 

peu d’arme es dans le monde sont capables de de ployer des forces a  des centaines de 

kilome tres de leur territoire national et de mener des ope rations militaires complexes sur 

plusieurs anne es. La question est donc de de velopper mais surtout de garder la 

compe tence disponible et efficace sur le long terme.  

Les arme es françaises ont perdu, depuis 

la fin de la guerre froide, en masse. Pour 

exemple, la baisse du nombre de char de 

bataille en France depuis 1991 comme le 

montre le tableau ci-contre. Le nombre 

de char Leclerc est passe  de 1349 a  222 

chars en 2021. Lors de ma semaine de 

formation a  l’IHEDN, nous avons e change  

avec un capitaine de Leclerc du 5e RD, il a 

explique  que sur les 220 et quelques 

chars au sein de l’arme e de terre, tous ne 

sont pas utilisable faute de pie ce de 
rechange, maintenance et autres. 

 

Figure 6: BRIANT, R., FLORANT, J.-B., & PESQUEUR, M. (2021). 
La masse dans les armées françaises : Un défi pour la haute 

intensité. Dans IFRI (Focus stratégique N°105) 
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« l’héritage de décennies de sous-investissement a laissé des traces profondes au sein de nos 

forces armées, et ce dans tous les domaines (capacitaires, ressources humaines, 

infrastructures, soutien…). » (GASSILLOUD et al., 2023 dans le rapport d’information 

N°864 pour la commission de la de fense nationale et des forces arme es, p.29). 

Dans ce me me rapport d’information, on y parle que la LPM de 2019-2025 se de cline en 

quatre axes prioritaires qui re pondent a  la description de cette LPM par le pre sident 

français qui disait que « la loi de programmation militaire 2019-2025 avait une vocation 

claire : réparer nos armées, leur redonner le souffle, les moyens, sortir de la logique de 

pénurie et retrouver des leviers d'action » (E. Macron, 2023), on y trouve un axe sur 

l’autonomie strate gique. Cela prouve encore une fois la volonte  d’autonomie des arme es 
françaises.  

Cependant, a trop vouloir chercher l’autonomie, on peut se retrouver en position de 

faiblesse en termes de capacite s du fait de l’augmentation de certains cou ts qui limitent 

nos capacite s d’usages de nos moyens. Il faut savoir alors, quand cela est ne cessaire et 

viable, sous-traiter certaines activite s (non-sensible) qui peuvent apporter de la flexibilite  

et aider nos arme es dans leurs missions. Il faut noter la diffe rence entre de 

l’externalisation et de la sous-traitance. L’externalisation est « l’action pour une entreprise 

de confier une partie de ses activités à des partenaires extérieurs » (Larousse). 

L’externalisation est donc l’abandon d’une compe tence entie re au profit d’une entreprise 

exte rieure, la sous-traitance elle consiste a  confier une partie d’une compe tence ou d’un 
processus a  un prestataire externe en gardant un contro le e troit sur ce dernier.  

En France, la limite est de finie par le ministe re des arme es de s 2008 lors d’une enque te 

de la cours des comptes. De ja  en 1986, un avis du conseil d’e tat datant du 7 octobre 1986 

expliquait que l’externalisation des activite s qui « ne sont pas de nature re galienne 

(combat direct, usage de libe re  de la force, de tention d’individus par exemple). Les 

fonctions de soutien sont globalement de le gables, sous re serve que les conditions d’usage 

de la force par les contractants soient strictement limite es a  la le gitime de fense, et qu’en 
situation de conflit arme  notamment, ils ne participent pas directement aux hostilite s ». 

Les compe tences potentiellement externalise es seront donc les compe tences de l’arrie re 

comme la lingerie, la restauration des troupes, mais aussi le maintien en condition 

ope rationnelle de certains mate riels comme re cemment avec l’externalisation de du MCO 

de la flotte de A330 MRTT « Phe nix » de l’Arme e de l’Air et de l’Espace (AAE), remporte  

par Airbus Defence & Space (ADS) qui sous-traitera ces prestations a  Sabena Technics.19  

L’autonomie et la souverainete  voulue est donc parfois difficile a  atteindre avec des 

moyens mate riels et budge taires limite s, il faut faire des choix et parfois sacrifier une 

capacite  juge e moindre qu’une autre afin de pouvoir profiter pleinement de l’une. Nous 

verrons a  travers nos trois composantes les arbitrages fait et quelles sont les 

conse quences, les risques et les enjeux de ses arbitrages.  

 

 
19 LAGNEAU, L. (2024, juillet 16). Sabena Technics assurera l’entretien des avions ravitailleurs A330 MRTT 
de l’arme e de l’Air et de l’Espace. OPEX360. (https://lc.cx/0jJGQv) 

https://lc.cx/0jJGQv
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La France doit pouvoir s’appuyer sur son arme e en temps de guerre comme de paix mais 

les budgets de cident souvent a  la place de la volonte  politique, pour cela que nous e tudions 

ses deux axes en se demandant si entre la volonte  et la re alite , la France a-t-elle les moyens 

de ses ambitions ? 

Conclusion première partie :  

Nous avons vu que la logistique militaire a une de finition diffe rente que la logistique civile, 

la logistique militaire serait pluto t a  comparer a  la supply chain puisque qu’elle englobe 

treize composantes de finies comme le soutien aux arme es. On y retrouve la composante 

que nous allons e tudier a  travers les acheminements et donc la projection de forces. Ce 

sont des composantes qui en fonction du contexte ope rationnel (temps paix, guerre, 

tension) sont plus ou moins actif. Ils ont tous un ro le a  jouer en cas d’ope ration exte rieure 

et permettent de soutenir le soldat en l’amenant sur place, lui fournissant les munitions, 

les armes, les e quipements, lui permettant de se de placer, de se soigner, de se nourrir, de 

se reposer et bien d’autres.  

La logistique militaire ou soutien, est donc essentiel aux arme es comme nous l’avons 

montre  a  travers l’exemple de l’invasion Russe ou encore comme nous le ferons dans les 

parties suivantes a  travers des e tudes de cas pour mettre en avant des failles ou des atouts 
des diffe rentes composantes.  

Faire le lien avec la souverainete  permet de challenger une arme e qui, contrairement a  la 

volonte  de nos politiques depuis des anne es, parviennent difficilement a  maintenir 

certaines capacite s. La masse de manœuvre permettant d’affronter un conflit a  haute 

intensite  comme celui qui se passe en Ukraine, n’est pas disponible. En janvier 2023, la 

Russie avait perdue 1 614 chars20 (de truits, endommage s, abandonne s ou capture s) soit 

l’e quivalent d’un peu plus de sept fois le nombre de chars français disponible. Nous avons 

dit qu’ici la souverainete  serait d’avantage e voque  comme une autonomie qui nous 
permettrait de mener nos ope rations seule si besoin.  

Cette que te d’autonomie et donc de souverainete  se heurte a  la proble matique budge taire 

qui, nous le verrons, nous pousse a  nous tourner vers nos allie s (ou parfois compe titeurs) 

pour assurer certaines fonctions de transports strate giques ou bien approvisionnement 

pour notre BITD.  

C’est donc un vaste sujet, en perpe tuel changement avec de forts liens ge opolitiques qui 

de terminent les doctrines. La logistique militaire e volue mais n’est pas a  dissocier 

comple tement des entreprises civile et l’inverse n’est pas faux non plus. Certaines 

entreprises se comportent comme une arme e. Exemple Total, qui doit transporter, stocker, 
pre positionner et prote ger ses approvisionnements. 

La logistique est essentielle a  nos arme es, mais il est essentiel pour nos arme es de ne pas 

de pendre d’autres nations potentiellement hostiles pour mener a  bien les pre rogatives 
qui lui sont confie es.  

 
20 Pertes mate rielles de l'arme e russe pendant la guerre Russie-Ukraine, au 11 janvier 2023, Guerre en 
Ukraine : pertes de l'arme e russe par type de mate riel 2023 | Statista 

https://fr.statista.com/statistiques/1298673/pertes-militaires-russe/
https://fr.statista.com/statistiques/1298673/pertes-militaires-russe/
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Avec cette vision, nous avons pu mettre en avant le lien entre la logistique militaire et son 

importance au sein de nos forces arme es et le besoin d’autonomie pour mener a  bien leurs 
missions. 
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II. Projection de forces, un besoin stratégique 

essentiel ?  

 

Quand on parle de logistique militaire, le plus fragrant et visible sont les acheminements. 

Les acheminements et les transports sont les premiers vecteurs de la projection de forces 

de nos arme es. C’est aussi lors de ce moment qu’une pre paration qui est secre te devient 

visible de tous. En effet, la planification des ope rations est faite de manie re cache e pour 

e viter a  l’ennemi ou l’adversaire d’anticiper les mouvements des forces. De s lors que le 

plan pre vu est mis en marche, les acheminements sont visibles de tous via des images 

satellite et parfois me me via des sites en open-source21 comme les trackers d’avions ou  

l’on peut apercevoir des appareils militaires. Lors d’un e change avec Jean-François 

Cuignet, en charge des marche s publics et de fense chez DB Schenker et ancien militaire, il 

m’avait dit que « le transport est le seul moment où une information secrète devient 

publique » ce qui confirme et appuie le fait que les transports et les acheminements sont 

pre cieux pour nos arme es. 

Alors comment définir la projection de forces?  

« La sous-fonction acheminement consiste à assurer le transport des forces et de leurs 

soutiens, par voie de surface, aérienne ou maritime, en utilisant des vecteurs militaires ou 

civils. L'acheminement englobe le transport et le transit. » (CICDE, 2013). Le CICDE nous 

indique que les acheminements englobe le transport et le transit, il consiste a  assurer le 

transport des forces (donc la projection) et ensuite le soutien de ses forces projete es. Nous 

allons nous nous concentrer sur la fonction de transport, donc la projection de forces. 

Selon la LPM 2019-2025, la projection est « l’acheminement, par voie aérienne, maritime 

ou terrestre, d’une force militaire loin de son lieu habituel de stationnement ». Cette me me 

LPM de finit la projection de force comme « type de projection qui comprend l’envoi de 

troupes au sol sur un théâtre d’opération. Elle suppose le déploiement et l’emploi d’unités sur 
le terrain avec des moyens de commandement, de combat et de soutien adaptés » 

Il faut de s a  pre sent faire le distinguo entre projection de forces et projection de puissance. 

En effet, la projection de forces est le fait de projeter des troupes au sol lors d’une 

ope ration militaire comme l’ope ration Serval en 2013 pour soutenir les forces maliennes 
contre la perce e djihadiste au nord du pays.  

La projection de puissance n’inclus pas force ment de troupes au sol. La LPM la de finie 

comme un « type de projection qui repose sur l’emploi de systèmes de forces appropriés sans 

déploiement de troupes au sol sur un théâtre d’opération, hormis éventuellement des forces 

spéciales ».Un exemple de projection de puissance serait des raids ae rien depuis le 

territoire national, ce qui prouve a  notre adversaire que nous sommes capable de 

l’atteindre. Un exemple de cette capacite  de projection de puissance se retrouve a  travers 
l’ope ration Hamilton en 2018.  

 
21 Source ouverte, libre d’acce s  



Page | 40  
 

Conjointement avec les Britanniques et les Ame ricains, les forces françaises bombardent 

les installations de productions et de stockage d’armes chimiques du re gime syrien.  

Dans mon de veloppement, j’ai choisis d’inclure certains exemples de projection de 

puissance dans cette partie. La premie re raison est que, la projection de forces et la 

projections de puissance utilisent les me mes moyens (avions, navires…) pour se projeter. 

La deuxie me raison est que la projection de force et la projection de puissance sont proche 

en termes de fonctionnement, et nous le verrons, en France nous avons un avantages par 

rapport a  certaines nations dans ce domaine.  

Nous e tudierons donc la projection de forces avec aussi quelques exemples de projection 

de puissance et certaines ope rations de sauvetages et humanitaires qui ne cessitent des 

moyens militaires (ope ration APAGAN, ope ration SAGITTAIRE). Pour moi, les termes 

projection de forces et projection de puissance sont principalement caracte rise s par la 

projection en elle-me me. Alors, nous combinerons les deux termes pour parler de 

projection dans sa globalite .  

Les ope rations de projection de forces sont cependant les plus complexes car il faut, une 

fois la force projete e, pouvoir la maintenir sur place avec tout le soutien associe s comme 

vu pre ce demment (service de sante  des arme es (SSA), approvisionnement en vivre, 
essences, munitions, ve tements…).  

Nous allons e tudier la projection sous trois axes, premie rement nous verrons pourquoi 

projeter des forces et pourquoi la France est une nation capable de le faire. Dans ce 

premier axe nous verrons aussi des exemples d’ope rations dans lesquelles la France a su 

projeter des forces, nous tirerons des limites de ses ope rations puis passerons au 

deuxie me axe ou  nous e tudierons ses limites. Dans le dernier axe, nous tirerons des 

conclusions et les de pendances de la France dans le domaine de la projection et 

essayerons d’apporter des solutions viables ou des axes de re flexion.  

 

1) Projection, un savoir-faire français  

La capacite  de projection est de finie par France Terme comme l’ « ensemble des moyens qui 

permettent d’acheminer une force militaire, parfois avec un préavis très court, loin de son 
lieu habituel de stationnement, pour exécuter, aussi longtemps que nécessaire, une mission ».  

Les arme es françaises font parties des rares arme es capable de se projeter loin de leur 

territoire national et rapidement. En 2022, lors de l’invasion de l’Ukraine par la Russie, la 

France e tait aux commandes22 de la Nato Response Forces (NRF) qui constitue la force de 

re action rapide de l’OTAN. Cette force est de ployable dans le monde entier dans un de lai 

de cinq jours. La France est reconnue comme nation-cadre a  l’OTAN dans ce domaine qui 

combine re activite  et projection. Pour exemple, la mission Aigle en Roumanie, la France a 
de ploye  en quelques jours pre s de 500 militaires français.  

 
22 Composante Terre et Air, composante Marine par le Royaume-Uni 
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La France est la seule nation en Europe capable de se de ployer (hors Royaume-Uni) loin 

de son territoire national afin de prote ger ses inte re t ou de re pondre a  un appel a  l’aide 
d’un pays allie  (cf. ope ration Serval, 2013).  

La France est donc un pays capable, sur le papier, de projeter des forces plus ou moins 

importante selon l’effet souhaite , aussi bien dans une ope ration militaire, de sauvetage 

ou humanitaire. Pourquoi la France a-t-elle ce statut particulier en Europe, quels sont les 

raisons pour lesquelles nous avons cette compe tence et pas d’autres pays. La projection 

de forces permet de prendre pleinement part au re solutions des conflits selon Guy 

Tessier.23 

a) Une expertise en projection, une histoire propice  

La France est engage e dans des ope rations exte rieures varie es depuis le milieu des anne es 

1970. Sans interruption depuis cette date, nos arme es ont acquis un ve ritable savoir-faire 

dans le domaine de la projection hors du territoire national.  

 

Figure 7: Carte du second empire colonial Français en 1945 - Par Superbenjamin — Travail personnel, CC BY-SA 4.0, 
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=50692812 

Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, le second empire colonial français a un pied a  

terre sur pratiquement tous les continents, d’ou  la ce le bre phrase de Charles Quint24 

« dans mon empire, le soleil ne se couche jamais » afin de montrer la puissance de son 

empire et son e tendue. En France, cette phrase est aussi utilise e pour de signer l’empire 

français, un empire sur lequel le soleil ne se couche jamais puisqu’il est pre sent aux quatre 

coins du globe. En 1939, la superficie de l’empire français e tait de 13 500 000 km2.  

 
23 Teissier, G. (2006). Les atouts de la puissance militaire française. Revue Internationale et Strate gique, 
N°63(3), 91-96. (https://doi.org/10.3917/ris.063.0091) 
24 Roi des Espagnes entre 1516-1556 

https://doi.org/10.3917/ris.063.0091
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A titre de comparaison, aujourd’hui, avec la France me tropolitaine, les DROM COM, les 

TAAF25, la France compte 672 051 km2 (hors terre Ade lie).  

On voit a  travers cette carte que la France e tait majoritairement pre sente en Afrique. Ce 

qui est inte ressant de noter, c’est qu’un grand nombre d’ope rations exte rieures françaises 
actuelles se trouvent dans d’anciennes colonies françaises comme au Mali par exemple. 

La France a due pour prote ger son empire, de velopper une re elle capacite  de projection 

afin de ravitailler, de ployer des troupes sur son territoire qui e tait e parpille  aux quatre 

coins de la plane te. La projection est le cœur me me des arme es. En effet, en France, les 

arme es participent a  la de fense du territoire national, de la population et des inte re ts 
français dans le monde.  

La doctrine de la France, ces dernie res anne es, qui a principalement fait face a  des conflits 

dits asyme triques26 et donc de combattre loin de son territoire national afin d’endiguer 

ou de limiter la menace a  un territoire loin du sien. Les diffe rentes ope rations sont aussi 

lie es a  des inte re ts plus ou moins strate giques dans les re gions concerne es ou pour venir 

en aide aux populations locales. Voyons les ope rations actuelles sous forme de carte afin 
d’avoir un aperçu des projections françaises dans le monde.  

L’Etat major des arme es actualise souvent cette carte pour ajouter, actualiser ou retirer les 

ope rations militaires françaises a  travers le monde.  

 
25 Terre Australes et Antarctiques Françaises  
26 De f : Conflit arme  qui oppose une arme e re gulie re a  des forces irre gulie res (France Terme) 

Figure 8: Carte des opérations militaires françaises dans le monde, juin 2024 par l'Etat major des armées, section opérations  
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Cette carte de juin 2024 affiche 40 000 militaires français en ope rations exte rieures. Les 

ope rations sont nombreuses et prennent des formes varie es.  

On retrouve des ope rations sur le territoire national comme l’ope ration Sentinelle lie e a  

la menace terroriste en France (d’apre s les chiffres de l’Etat major des arme es, 10 000 

soldats sont de ploye s dont 3 000 re servistes). Cette anne e la France accueille les Jeux 

Olympiques a  Paris et l’arme e est de ploye e pour se curiser cet e ve nement. On retrouve 

ensuite des ope rations dans les DROM COM avec des « forces de souverainete  ». Les 

missions dans les DROM COM sont varie es comme en Guyane avec trois ope rations qui 

regroupent 2 100 militaires avec l’ope ration TITAN qui vise a  se curiser le centre spatial 

guyanais, POLPECHE qui vise a  lutter contre la pe che illicite notamment par les pe cheurs 

surinamiens ou bre siliens. La dernie re est l’ope ration HARPIE qui lutte contre l’orpaillage 

ille gal.  

Ces ope rations donnent lieu a  des projections de forces, des ravitaillements et des 

roulements entre les unite s et les mate riels. Cependant, e tant sur le territoire national, 

cela se fait sur des vols programme s et avec des pre avis assez long puisqu’il n’existe pas 

de menace pouvant mettre a  mal la logistique de ses ope rations qui se de roulent sur le 

territoire national et les DROM COM.  

Les ope rations qui vont nous inte resser sont donc sur des territoires que l’on ne 

maitrisent pas et sur lesquels nous n’avons de souverainete  a  proprement parler. Nous 

avons vu la diffe rence entre la projection de forces et la projection de puissance, a  travers 

cette carte, seules trois ope rations pourraient e tre de finies comme des projection de 

forces : l’ope ration AIGLE, LYNX et nos forces au Tchad. Nous avons aussi nos forces a  

travers les mandats de l’ONU via les casques bleus et e galement des missions 

europe ennes. Les missions europe ennes sont souvent des soutiens via des instructeurs, 

des observateurs dans des pays instables pour aider les forces locales. La plupart des 

missions europe ennes (trois) sont des missions maritimes comme ASPIDES27, IRINI28, 

ATALANTA29 visant a  garantir la libre circulation sur les routes maritimes.  

La projection de forces est-elle donc uniquement limite e aux forces terrestres et ae riennes 

qui peuvent se positionner sur le territoire en question ? Dans notre raisonnement, les 

forces maritimes font rarement escales dans un pays dans lequel se de roule un conflit. Il 

n’y d’ailleurs pas toujours de force maritime alors que le duo arme e de Terre et arme e de 

l’Air et de l’Espace est pratiquement utilise  a  chaque projection de force. On peut donc se 

poser la question de savoir si la projection de force est valable pour la Marine Nationale 
ou si elle est uniquement de die e a  de la projection de puissance.  

Nous avons de nombreux exemples dans lesquels la Marine Nationale a e te  le vecteur de 

projection de puissance depuis le territoire national comme l’ope ration CHAMMAL qui est 

toujours en cours (depuis 2014) et qui vise a  appuyer la coalition internationale face a  

Daesh ainsi que de former les forces irakiennes.  

 
27 Mission se curisation et protection commerce maritime en mer rouge, fin 2023 
28 Mission d’embargo sur les armement vers la Lybie vote  par l’ONU, surveillance export illicite de pe trole 
et trafics divers  
29 Mission de lutte contre la piraterie au large de la Somalie et de la corne de l’Afrique 
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Dans cette ope ration, le Groupe Ae ronaval (GAN) qui se forme autour du porte-avions 

Charles de Gaulle participe re gulie rement ( huit fois entre 2015 et 2022) a  cette projection 

de puissance pour venir soutenir l’AEE qui de ploie une dizaine de rafale depuis les Emirats 

Arabes Unis. 

L’ope ration HAMILTON, dont nous avons de ja  e voque  le nom, qui a combine e Marine 

Nationale et l’AAE afin de projeter de la puissance vers le territoire Syrien et frapper les 

sites de production et de stockage d’armes chimiques du re gime de Bachar El-Assad en 

2018.  

Pour comparer, nous avons dit que la France est une des seules puissance dans le monde 

a  pouvoir projeter des forces et de la puissance a  travers le globe. En Europe, le Royaume-

Uni en est aussi capable de se de ployer loin de son territoire national. On peut ici trouver 

une similitude sur le fait que, le Royaume-Uni fut aussi un grand empire colonial avec des 

territoires disse mine s dans le monde.  

Le Royaume-Uni fut capable en 1991 lors de l’ope ration Desert Strom (tempe te du de sert 

en français), lors de la premie re guerre du Golfe, de projeter une force de 35 000 hommes 
e quipe s alors que la France ne projeta « que » 12 000 hommes30.  

Alors, nous sommes capables de nous projeter sur des the a tres d’ope rations lointains 

mais comment cela est-il ge re  ?  

En France, c’est le Centre de Soutien des Ope rations et des Acheminements (CSOA) situe  

sur la base ae rienne 107 de Villacoublay, cre e en 2014.  

Le CSOA re pond aux ordres du sous-chef d’e tat-major « ope rations » des arme es et doit 

prendre en compte les directives du Centre de Planification et de Conduite des Ope rations 

(CPCO) qui s’occupe de la planification et de la conduire des ope rations comme son nom 

l’indique. Par la suite, le CSOA coordonne le soutien logistique au niveau strate gique et 

interarme es pour les forces projete es en OPEX mais aussi pour les forces en mission 

inte rieure (HARPIE, Sentinelle…), les forces dites de souverainete  (DROM COM), les forces 

pre positionne es et pour les exercices majeurs.  

Plus concre tement, le CSOA s’occupe de la projection des forces hors du territoire national 

ce qui comprend l’acheminement du mate riel et des hommes. Ils ont cinq moyens 

d’acheminements qui sont l’ae rien, le routier, le maritime, le fluvial et le ferroviaire en 

passant par des moyens propre, des moyens allie s ou a  des prestations externalise es.  

Le CSOA appuie donc le CPCO sur ses domaines de compe tences dans la planification des 

ope rations. Auparavant, c’e tait le Centre Multimodal des Transports (CMT) et le Centre 

Interarme es de Coordination de la Logistique Ope rationnelle (CICLO) qui occupaient les 

fonctions du CSOA en deux entite s distinctes. Pour faire un retour en arrie re, avant 2005, 

la logistique des arme es e tait souvent ge re e de manie re individuelle, par arme e.  

 
30 Mongrenier, J. (2005). L’arme e britannique, projection de puissance et ge opolitique euratlantique. 
He rodote, no 116(1), 44-62. https://doi.org/10.3917/her.116.0044 
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En 2005, des travaux de re flexion sur l’interarmisation de la logistique et du soutien des 

arme es. Le but est donc de mieux coordonner les ope rations, rationnaliser les moyens et 
optimiser le soutien de nos forces. En 2007, sont donc cre es le CMT et le CICLO.  

En outre, le CPCO conçoit la manœuvre, le CSOA l’exe cute (depuis la me tropole) et on 
ajoute l’ASIA31 qui est son prolongement sur le the a tre d’ope ration exte rieure. 

Le CMT est charge  des acheminements strate giques et le CICLO est lui charge  de 

coordonner les ope rations d’approvisionnements des diffe rents the a tres d’ope rations. 

C’est en 2014 et a  la suite des retours d’expe riences des deux entite s (CMT / CICLO), 

engage es notamment sur l’ope ration SERVAL au Mali, que la de cision est prise de fusionne  

les deux entite s pour cre er le CSOA. Le CSOA a en charge dix des treize sous fonctions que 

nous avons vu auparavant.  

Nous pouvons re sumer cela par un sche ma pour mieux comprendre et visualiser les ro les 

de chacun et l’organisation mise en place depuis 2014. 

 
31 Adjoint Soutien Interarme es 
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Figure 9: Schéma organisationnel du CSOA, réalisation et conception Louis BASSO (juillet 2024), via Lucidchart.         
Données: Etat-major des armées, « Le centre du soutien des opérations et des acheminements (CSOA) » 
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Le CSOA coordonne le soutien logistique via deux moyens qui sont sous sa tutelle 

fonctionnelle que sont le Centre des Transports et Transits de Surface (CTTS) qui se situe 

a  Montlhe ry et le 519e re giment du train (519e RT) de Toulon. Le CTTS s’occupe des 

transports terrestres interarme es (route et rail) quant au 519e RT il s’occupe des 

ope rations maritimes. C’est l’unite  d’appui projection et de soutien par voie maritime des 

arme es françaises. C’est notamment gra ce a  ce re giment que la France posse de une 

capacite  d’entrer en premier par la mer sur un the a tre d’ope ration exte rieur. Ils assurent 

les ope rations portuaires (chargement, de chargement), les ope rations de transit, 

convoyage, contro le conformite  et de clarations douanie res.  

D’apre s la page du ministe re des arme es concernant le 519e RT, « seules les armées 

américaines et britanniques partagent l’aptitude au commandement et à l’activation d’une 

entrée maritime de théâtre ». Pour simplifier, la France fait partie d’une des rares arme es 
a  pouvoir se projeter par la mer vers un the a tre d’ope ration exte rieur.  

Le CSOA s’appuie e galement sur l’European Air Transport Center (EATC) qui s’occupe de 

la coordination des ope rations de transport ae rien de sept pays membre de ce 

programme. L’EATC est fonde  en 2010 par la France, la Belgique, les Pays-Bas et 

l’Allemagne puis rejoins par le Luxembourg en 2012, l’Italie et l’Espagne en 2014. L’EATC 

est une organisation internationale entre ces pays afin de mettre en commun des capacite s 

ae riennes de chaque pays a  disposition des autres. Les trois plus importants contributeurs 

en termes de budget sont l’Allemagne, la France et l’Italie. On y retrouve plus de vingt types 

d’appareils (C-130, A400M, A330 MRTT…) provenant des flottes des sept pays membres 

pour un total de plus de 150 appareils disponibles. (Cf. annexe 1). En plus de l’EATC, la 
CSOA s’appuie sur nos moyens propre via l’AAE.  

Ces trois vecteurs qu’ils soient franco-français ou europe en, permettent au CSOA 

d’organiser ses ope rations de projections puis de soutien des forces engage s. Pour ce faire, 

en fonction des volumes, des pre avis et des e quipements a  projeter, ils utiliserons des 

moyens en propre, allie s ou des moyens externalise s a  des socie te s prive es a  travers des 

marche s. Nous verrons des exemples plus tard d’externalisation via des socie te s prive es 

ou des syste mes d’entraides entre allie s comme l’EATC.  

La France fait donc partie d’une des trois arme es du monde capable de se projeter 

(ame ricaine et britannique) d’apre s notre e tat-major des arme es. Les compe tences et 

l’expertise du CSOA apre s la fusion du CMT et du CICLO en 2014 ont permis d’agre ger les 

compe tences afin d’en faire un centre d’excellence de la logistique interarme es française.  

Cependant, la France dispose d’atouts majeurs quand on parle de projection de force. 

Evidement les moyens d’une arme e et l’expe rience y sont pour beaucoup dans la re ussite 

d’ope rations mais un facteur important est, comme dans la logistique et le transport civil, 

d’avoir des partenaires sur lesquels se reposer ou me me des implantations en propre dans 

d’autres pays afin d’avoir un maillage complet permettant de s’en servir comme relais 
logistique.  
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b) Un atout géographique important 

 

Nous l’avons e voque  auparavant, la France est un ancien empire colonial a  me me titre que 

le Royaume-Uni. Cependant, la France dispose d’un avantage que d’autres compe titeurs 

ne posse dent pas. En effet, la France dispose de bases militaires aux quatre coins de la 

plane te a  travers ses DROM COM ou de pays allie s a  travers des SOFA32 comme a  Djibouti 

depuis 1977 suite a  l’inde pendance de Djibouti vis-a -vis de la France, puis en 2014 via un 

traite  de coope ration en matie re de de fense. La France a donc un avantage important face 

a  des compe titeurs comme la Chine qui ne posse de qu’une base hors de son territoire 
national, a  Djibouti, que depuis 2017 (DELAFOI, 2017).  

Dans ce domaine, les Etats-Unis sont leader et ont des moyens stationne s dans beaucoup 

de pays allie s comme en Italie, en Allemagne, en Pologne, en Turquie, au Moyen-Orient, en 

Asie avec le Japon et la Core e du Sud notamment mais e galement a  Djibouti comme les 

Français. Ses SOFA avec les diffe rents pays sont gagnants-gagnants, les Etats-Unis gagnent 

des bases avance es qui permettront en cas de conflit dans la re gion concerne es d’agir plus 

rapidement dans les premie res heures de ce dernier. Pour les pays ho tes, ils reçoivent des 

subventions mais e galement la se curite  et la dissuasion des troupes ame ricaines. En effet, 

un ennemi pensera a  deux fois avant d’attaquer un territoire ou  est stationne  un 

contingent ame ricain par risque d’escalade et de se voir rentrer en guerre avec les Etats-
Unis.  

Au niveau Français, cette logique de base avance e qui permet de pre positionner des forces 

pre s de nos inte re ts nationaux dans le monde est aussi applique e, mais nous allons voir 

que la France a un avantage que n’a pas l’arme e ame ricaine. On peut voir sur la carte des 

pays accueillant au moins une base ame ricaine dans le monde (cf. annexe 2) que le 

maillage ame ricain est beaucoup plus dense que le maillage Français. Malgre  ça, les Etats-

Unis de pendent, pour la majorite  de leurs bases, d’allie s et donc de SOFA ou de traite s de 

de fense. Les Etats-Unis n’ont que Guam, Porto Rico et Hawaî  en territoire d’outre-mer 

comparable a  nos DROM COM pour e tre 100% inde pendant. Ce maillage cou te cher, 

d’apre s un article de Ouest France de 2017, les bases ame ricaines dans le monde cou tent 
« 100 milliards de dollars par an environ »33 aux arme es ame ricaines.  

 C’est la  que la France a un avantage et qui nous sera utile pour nos projections de forces. 

La France fait la distinction entre forces de pre sence et forces de souverainete . Nous 

l’avons vu sur la carte de l’e tat-major des arme es (page 39), on distingue les forces de 

souverainete  qui sont les arme es de ploye es sur le territoires français dont les DROM COM 

et les forces de pre sence qui sont de ploye es dans des pays allie s dans le cadre d’accords 

de de fense avec ses pays comme a  Djibouti.  

 

 
32 Accord de statut des forces a  l'e tranger ou « Status of Forces Agreement (SOFA) » est une entente juridique 
entre un pays et une nation e trange re stationnant des forces arme es dans ce pays 
33 Deluzarche, C. (2017, 25 avril). Les bases de l’arme e US dans le monde vues du ciel. Ouest France. 
(https://urls.fr/dnPMl2) 

https://urls.fr/dnPMl2
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On voit sur cette carte les bases françaises dans le monde, nous avons donc cinq 

contingents de forces de souverainete  dans nos DROM COM, dans les Antilles, en Guyane, 

a  Mayotte et a  La Re union, en Nouvelle-Cale donie et en Polyne sie Française. De plus, nous 

avons quatre bases dans des pays allie s a  travers des accords comme au Se ne gal, en Co te 

d’Ivoire, au Gabon, a  Djibouti et aux Emirats Arabes Unis, ces dernie res stationnent les 

forces de pre sence françaises. Nous avons aussi des soldats sur d’autres bases qui ne 

figurent pas sur cette carte, sur des bases e trange res qui accueillent des contingents 

français comme en Estonie avec la mission LYNX dans le cadre de l’OTAN, en Lituanie avec 

l’enhanced Air Policing (eAP) qui est la mission de police du ciel de l’OTAN a  laquelle 

participe la France avec quatre mirage 2000-5 de ploye s. Nous avons aussi des troupes 

stationne  en Roumanie dans le cadre de l’ope ration AIGLE qui vise a  renforcer le flanc est 

de l’OTAN suite a  l’invasion de l’Ukraine par la Russie et dans le cadre de NRF (Nato 

Response Forces). La Jordanie accueille e galement un de tachement de rafale sur son 

territoire, ils participent a  l’ope ration CHAMMAL.  

L’avantage d’avoir des forces pre positionne es et des bases dans le monde est la re activite . 

Pour exemple, la France a participe  a  la destruction des missiles iranien qui visaient Israe l 

dans la nuit du 13 au 14 avril 2024. Nos forces pre positionne es en Roumanie, permettent 

le cas e che ant de soutenir la Roumanie si le conflit Russo-Ukrainien de borde sur son 

territoire.  

Pour faire un focus et illustrer une projection de forces, nous pouvons zoomer sur 

l’ope ration AIGLE.  

Dans le cadre de la projection de force françaises en Roumanie, dans un de lai assez court 

(28 fe vrier soit quatre jours apre s l’invasion russe) une projection de pre s de 500 

hommes.  

Figure 10: Carte des forces de présence et de souveraineté Françaises dans le monde, état-major des armées, section forces prépositionnées, mai 
2024  
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Figure 11: Captures d'écran de la vidéo de l'état-major des armées expliquant la projection de forces lors de la mission 
AIGLE, février 2022. [EUROPE] Point sur les militaires et les capacités déployés (youtube.com) (00 :08 à 00 :41s) 

Dans cette vide o, on nous explique le de ploiement des forces engage es dans la missions 

AIGLE. On voit que les re giments concerne s par cette projection se sont regroupe s a  

Miramas (hub logistique) avant de rejoindre la base ae rienne 125 d’Istres. A la suite de ce 

groupement a  Istres, les hommes et quelques mate riels sont projete s par les air avec des 

C130, des A330 Phe nix et des A400M de l’AAE. Cependant, les forces françaises, et nous le 

verrons a  la suite de cette partie, ont quelques manques capacitaires en termes de 

transport strate gique ae rien.  

Lors de ma semaine a  l’IHEDN, le retex des capitaines de Leclerc du 5e RD sur la projection 

en Roumanie fut un peu mitige . En effet, les chars ont e te  transporte s par voie ferroviaire34 
tandis que les e quipages ont e te  projete  par les air.  

 
34 Dossier de presse, mission AIGLE, ministe re des arme es, juin 2024, page 10 (Pre sentation PowerPoint 
(defense.gouv.fr)) 

https://www.youtube.com/watch?v=4oDtpoRrl1o
https://www.defense.gouv.fr/sites/default/files/operations/20240622_CABCEMACOM_DP_AIGLE_FR.pdf
https://www.defense.gouv.fr/sites/default/files/operations/20240622_CABCEMACOM_DP_AIGLE_FR.pdf
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Dans la cavalerie, les hommes ne quittent jamais leurs e quipements et voyagent 

ge ne ralement avec car sans ça ils ne peuvent pas combattre. Pareil pour le de ploiement 
de canon Ce sar en juillet 2023. 

La France a la deuxie me plus large Zone Economique Exclusive (ZEE)35 du monde derrie re 

les Etats-Unis. De ce fait la France a des troupes et des moyens de ploye s a  travers le monde 

pour garantir la souverainete  de ses zones e conomiques exclusives qu’elle doit prote ger 

et surveiller pour e viter son pillage par d’autres nations comme l’ope ration POLPECHE en 

Guyane. La France a donc des inte re ts sur toutes les re gions du monde et doit e tre pre te a  

re agir. Pour cela, les DROM COM et les bases a  l’e tranger sont utiles et pense es pour re agir 

et se projeter au plus vite sur les zones de crises identifie es.  

Si on compare nos bases a  l’e tranger et nos capacite s de projection ae rienne re centes avec 

l’A400M et l’A330 MRTT en dotation dans l’AAE, avec des rayons d’action de 4 500km 

(charge  a  30T) pour l’A400M et 8 400 km (43T et 200 passagers) pour l’A330 MRTT 

Phe nix36, cela nous donne la carte suivante :  

 
35 Zone maritime dans laquelle l’e tat exerce sa souverainete , cette zone s’e tend a  200 miles marins des co tes 
du pays (≈370 km) 
36 Appellation Phe nix propre a  l’AAE, exemple Royaume-Uni : A330 MRTT Voyager  

Figure 12: carte avec rayon d'action A400M/A330 MRTT depuis les bases françaises dans le monde, réalisation Louis BASSO, août 2024. 
Données: performance aéronefs, site officiel d'Airbus Military | état-major des armées | mapcreator.io 
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On voit ici que la France, depuis son territoire national (DROM COM inclus) et ses bases 

avance es, a la capacite  de toucher la plupart des the a tres d’ope rations par le vecteur 

ae rien. Exception faite de la Nouvelle Cale donie. La France a depuis des anne es concentre  

ses interventions en Afrique et au Moyen-Orient qui sont les points chauds des dernie res 

de cennies. Nos territoires permettent donc de pouvoir intervenir par les air sur tous les 

the a tres d’ope rations actuels voire futurs.  

De plus, nous avons toujours l’opportunite  d’utiliser l’ae roport d’un pays allie  pour 

ravitailler nos ae ronefs lors des de ploiement plus lointain mais cela montre que seule, la 

France, est capable de se projeter sur les the a tres d’ope rations sur lesquels elle ope re et 

elle est souveraine sur les ope rations qu’elle souhaite et souhaitera mener dans les anne es 
a  venir dans ces zones… du moins en the orie.  

Dans la the orie, la France est capable de se projeter dans ses zones avec son duo d’ae ronefs 

qui monte en puissance a  travers les deux dernie res lois de programmation militaire 

(LPM) que sont l’A400M et l’A330 MRTT Phe nix. On peut me me parler de triptyque avec 

le rafale -A330 MRTT – A400M qui permet aux forces de se projeter de plus en plus loin 

comme la mission HEIFARA du 20 juin au 9 juillet 2021 qui a vu l’AAE projeter trois rafales, 

deux A330 MRTT Phe nix ainsi que deux A400M vers la Polyne sie Française et notamment 

Tahiti en moins de 40 heures et 17 000 km parcourus. Cela montre que la France est 
capable de se projeter dans des zones lointaines sur cours pre avis. 

Triptyque Rafale, A330 MRTT et A400M de l'AEE | © C.VERNAT – armée de l’air et de l’espace 2024 

 

Si la France est capable de projeter des forces vers Tahiti en moins de 48h de façon 

autonome, quand est-il lors d’ope ration a  plus grande e chelle ? Sommes-nous toujours 
aussi efficaces et avons-nous les moyens adapte s et disponibles pour cela ?  
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2) Opération Serval, démonstration de force des armées françaises ?  

 

11 janvier 2013, 10h30  

François Hollande, lors d’un discours pour ses vœux au corps 

diplomatique, indique : « La France répondra aux côtés de nos 

partenaires africains à la demande des autorités maliennes […] elle sera 

prête à arrêter l’offensive des terroristes si elle devait se poursuivre ». 

Cette de claration marque le de but de l’ope ration Serval, l’ope ration la plus importante 

(hors coalition) depuis la fin de la guerre d’Alge rie pour l’arme e française. Cette ope ration 

s’effectue a  la demande des autorite s maliennes qui perdent du terrain face aux rebelles 

Touareg dans le nord du pays dont les affrontements font rage depuis janvier 2012 entre 

les rebelles et les forces arme es Maliennes.  

Cette ope ration illustre parfaitement ce que nous voulons e tudier dans ce me moire, ici la 

France a du  re organiser son dispositif et projeter des forces vers le territoire malien par 

divers moyens (air, mer, route) afin de repousser les rebelles et rendre son inte grite  

territoriale au Mali. Nous allons donc nous concentrer sur les flux logistique dans les 

premier jours de l’ope ration qui ont e te  de terminant pour contrer les rebelles et 

permettre le bon de roulement des ope rations. La logistique et donc le soutien a joue  un 

ro le cle  ici et il est mis en avant dans de nombreux rapport : « Dans la réussite de 

l’opération Serval, comme de façon plus générale, l’importance du soutien, souvent trop peu 
mise en lumière, ne doit pas être négligée » NAUCHE et GUILLOTEAU (2013, p. 43) 

Le soutien devient un de fi dans une ope ration e claire et sur un territoire de plus d’1,2 

millions de km2 soit plus de deux fois la France me tropolitaine37. Le but de cette e tude de 

cas est de comprendre l’ope ration, les moyens utilise s, les re ussites. Cependant, elle nous 

sera utile pour identifier des de pendances, des manques capacitaires et nous utiliserons 

cette analyse pour les de velopper dans les parties suivantes. Nous cherchons a  savoir si 

cette ope ration, la plus grande hors coalition depuis la guerre d’Alge rie pour l’arme e 

française, a pu avoir lieu de façon souveraine par nos arme es ou bien si nous de pendons 

d’allier ou me me de compe titeurs sur certains segments de la projection. Avons-nous cette 

autonomie strate gique dont nous parlons tant, en particulier sur le segment de la 
projection de forces mais e galement de puissance qui sont souvent lie s.  

Cette ope ration, par l’e tendue du the a tre d’ope ration, comporte a  la fois des transport 

inter-the a tre donc entre the a tre soit France vers le Mali mais e galement des transports 

intra-the a tre au sein me me du Mali pour de ployer du mate riel et soutenir l’avance e 

française. C’est donc un soutien et des projections complexes qu’on du  re aliser nos forces 

afin de mener a  bien cette ope ration. L’ope ration Serval est un succe s dans le sens ou  les 

rebelles ont e te  stoppe s puis repousser dans le nord du pays par les forces françaises. Cela 

a pu e tre un succe s gra ce a  la re activite  des forces qui ont pu frapper des cibles dans les 

premie res heures du lancement de l’ope ration Serval.  

 
37 Superficie France me tropolitaine : 549 134 km2 
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a) Premières interventions 

Dans ce cadre, le 11 janvier, de s le lancement de l’ope ration Serval par le pre sident de la 

Re publique, des Mirages 2000D situe s sur la base ae rienne de N’Djamena au Tchad ont pu 

de coller pour effectuer les premie res frappes ae riennes de l’ope ration sur des cibles 
terroristes.  

Lors des premie res heures, ce sont les forces spe ciales françaises qui rentrent en action 

avec le 4e me re giment d’he licopte res des forces spe ciales (4e RHFS). Cette re activite  est 

permise par le pre -positionnement des forces françaises en Afrique comme vu auparavant 

(Tchad, Gabon, Co te d’Ivoire et Se ne gal).  

Ces forces spe ciales e taient de ja  pre sentes dans les pays voisins dans le cadre de 

l’ope ration Sabre depuis 2009. Ce contingent d’environ 400 militaires ont pu rentrer en 

action rapidement gra ce a  ce pre -positionnement dans les pays limitrophes. Cet 

engagement marque aussi le premier militaire français tue  au combat de s le premier jour. 

En fe vrier 2013, 5 170 soldats français sont pre sents au Mali alors comment les troupes 

ont e te  de ploye es ?  

 

Figure 13: NAUCHE, P., & GUILLOTEAU, C. (2013). Rapport d’information sur l’opération SERVAL au Mali. Dans Assemblée 
Nationale (N°1288). Consulté le 17 juillet 2024 (p.40) 

On voit a  travers ce graphique, que les forces pre positionne es dans la re gion ont joue  un 

ro le dans l’ope ration Serval du fait de leur proximite  avec le the a tre d’ope ration. La 

majeure partie des troupes (73% soit 3820 hommes) ont e te  achemine es de me tropole 

via le dispositif Gue pard. Le dispositif Gue pard est un dispositif de de ploiement d’urgence 

avec la mise en alerte de 5 500 hommes sur des roulements de six mois afin qu’ils soient 

projetables sur un the a tre d’ope ration exte rieur (progressivement) entre douze heures a  

neuf jours. Le premier e chelon dit d’urgence a e te  de ploye  dans un de lai de douze heure.  
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Son objectif e tait de se curiser l’ae roport de Bamako afin de garantir sa disponibilite  pour 

les e chelons suivants. Cette premie re projection de force ope re e par le 2e me Re giment 

d’infanterie de Marine (2e RIMA). L’e chelon d’urgence pre voit une projection en douze 

heures, pour SERVAL le 2e RIMA fut projete  en huit heures sur l’ae roport de Bamako avec 
environ 150 hommes.  

Apre s cette premie re phase visant a  se curiser l’ae roport pour permettre a  la suite de faire 

venir les mate riels et les hommes, les frappes ae riennes et l’usage des forces spe ciales 

pour ralentir l’avance e terroriste, il a fallu acheminer le gros des troupes a  partir de la 
me tropole.  

Les troupes pre -positionne es dans les pays limitrophes dans le cadre de l’ope ration 

Epervier au Tchad ou Licorne en Co te d’Ivoire, ont rejoint Bamako rapidement. Les 

hommes de l’ope ration Licorne en Co te d’Ivoire arrivent le 15 janvier a  Bamako par la 

route. Les forces pre positionne es repre sentent 590 hommes. Une fois cette phase de 

projection visant a  mettre en place une force afin de coordonner et prote ger les 

infrastructures, dans le me me temps les projections depuis la me tropole s’organisent par 

diffe rents vecteurs et souvent par des transports multimodaux. Voyons l’organisation 

logistique de cette ope ration.  

b) Organisation logistique 

Dans cette ope ration, l’accueille des renforts ce fit via trois points strate giques : les ports 

en eaux profondes de Dakar et Abidjan ainsi que leurs ae roports et l’ae roport de 

N’Djamena au Tchad. Ces trois pays accueillent des contingents français et cela permet 

d’utiliser les infrastructures pre sentent pour alimenter le the a tre malien. Ne disposant 

pas de façade maritime, les renforts sont donc achemine s dans ces pays pour s’organiser 

puis e tre projete s vers Bamako par route ou par des vols inter-the a tre vers le Mali. La base 

de Niamey au Niger a e galement re ceptionne  des renforts ainsi que la base de 

Ouagadougou au Burkina Faso. Ce maillage important de bases avance es, proche du 

the a tre d’ope ration, a permis d’acheminer efficacement les hommes et le mate riels sur 

place, au plus proche des zones d’ope rations et e galement fournir une logistique en 

munitions, vivres et autres soutiens dans les premiers jours de l’ope ration.  

Les premie res projections depuis la me tropole se font par voie ae rienne, le vecteur le plus 

rapide pour rejoindre le the a tre. Depuis la base d’Istres, qui est depuis 2024 le hub des 

arme es pour la projection puisque qu’il accueille la 31e escadre de ravitaillement en vol 

et de transport strate gique (ERVTS) e quipe e par les A330 MRTT Phe nix qui auraient e te  

bien utile dans cette projection de force.  

Pour le vecteur ae rien, d’apre s le rapport d’informations n°1288 sur l’ope ration Serval, a  

l’Assemble e nationale datant du 18 juillet 2013, 61% du tonnage de l’ope ration a e te  

projete  par voies ae riennes contre 39% du tonnage par voie maritime. Cela s’explique par 

le besoin de rapidite  des projections, le vecteur ae rien e tant plus rapide mais emporte 

moins de charge. Pour la projection ae rienne, on va distinguer ici la projection de 

personnel et la projection de mate riel et sur deux phases, la premie re phase de 
de ploiement et la deuxie me de soutien et de rede ploiement souvent en intra-the a tre. 
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Au niveau de la projection de personnel, la France est capable. Lors de la premie re phase, 

donc de de ploiement, elle a utilise  essentiellement ses moyens propres (86%) pour 

projeter ses soldats avec sa flotte ATT38 et ATS39 puis appuye  par des ae ronefs allie s 

(Belges, Allemands, ne erlandais, Ame ricains, Canadiens et Britanniques).  

c) Constat des capacités 

Pour faire un bilan de la partie projection de personnel, la France avec ses moyens 

militaires propre a pu de ployer la majeure partie de ses troupes de façon inde pendante 

depuis la me tropole. Il faut noter que certains mate riels reviennent tout juste du retrait 

progressive d’Afghanistan et que on peut conside rer que certains appareils restent a  

disposition de cette ope ration et donc une aide exte rieure est ne cessaire pour pallier ce 

de ficit. Ce segment-ci est donc pluto t satisfaisant dans le sens ou  la France est souveraine 

sur sa projection de force en termes de personnel militaire. Cependant, c’est une tout autre 

histoire quant au de ploiement du mate riel. 

Inde niablement, la France a un vrai de ficit capacitaire sur le segment du transport 

strate gique quand il s’agit de projeter du mate riel. D’apre s le me me rapport, pratiquement 

la moitie  (48%) des projections de mate riel a e te  faite par des contrats externalise s. 38% 

par voie maritime (mix externalise  / moyen propre) puis la part restante (13%) par voie 

ae rienne militaire (VAM) par des vecteurs allie s et seulement 4% via des moyens français. 

Ces chiffres sont des moyennes sur les diffe rentes phases, c’est pour cela que le total n’est 

pas de 100%, de plus nous n’avons aucune information sur l’unite  utilise . Est-ce en 

tonnage, en nombre de voyage, pas de de tails dessus.  

Pour y voir plus clair, je pre fe re me baser sur le nombre de voyage (uniquement sur la 

partie ae rienne) pour la phase 1 de l’ope ration40.  Nous sommes donc sur un total de 372 

vols sur la premie re phase de l’ope ration avec 169 affre tements ae riens via des contrats 

d’externalisations (SALIS/ICS) que nous verrons plus tard, 110 vols par des avions allie s 

et 93 vols par VAM. Ces chiffres cumulent a  la fois les vols pax donc passager et les vols 

cargos. Il est donc difficile d’avoir le nombre exact de vol de die s uniquement au cargo ce 

qui est dommage sachant que c’est notre point faible. Cependant, on peut de duire que les 

affre tements ae riens (169 vols) sont de die s uniquement au cargo vu qu’ils sont re partis 

sur des gros porteurs uniquement (115 vols d’Antonov 124, 47 IL-76 et 7 rotation 

d’Antonov 225) sans compter les huit affre tements intra-the a tre ( 7 vols d’AN 124 et 1 d’IL-
76) sur des rotations internes de repositionnement de mate riel par exemple.  

Cependant cette vision cumule donc passager et mate riel et donc atte nue artificiellement 

le de ficit capacitaire français en re partissant les pourcentages comme suit : 

 
38 Avion Transport Tactique (C130 et C160) 
39 Avion Transport Strate gique (A310 et A340) 
40 Du 11 janvier 2013 au 28 fe vrier 2013 



Page | 57  
 

 

Figure 14: Réalisation Louis BASSO - Août 2024 | Données : NAUCHE, P., & GUILLOTEAU, C. (2013). Rapport d’information 
sur l’opération Serval au Mali. Dans Assemblée Nationale (N°1288). 

On voit tre s clairement ici que sur le segment PAX la France est quasi-autonome me me si 

elle s’appuie sur ses allie s via des organisme de partage de temps de vol notamment via 

l’EATC que nous aborderons prochainement. Cependant sur le segment cargo ou  des gros 

porteurs sont ne cessaires afin de de ployer rapidement et en nombre des ve hicules blinde s 

comme les VAB41ou encore l’ERC90 Sagaie, sur ce segment la France est lourdement 

de pendante de contrats d’externalisation afin de s’attacher les services de gros porteurs 
(principalement sovie tiques, Antonov/Iliouchine) ou de ses allie s. 

Durant l’ope ration Serval, les allie s de la France ont re pondu pre sents a  travers la mise a  

disposition d’ae ronefs pour diverses missions a  titre gratuit ou payant.  

Pays Moyens aériens Nombre de vols Note 

USA 3 x C-17 120 Base s a  Istres vers 
Bamako 

Canada 1 x C-17  79 Base  a  Istres vers 
Bamako 

Royaume-Uni 2 x C-17 52 Base s a  Evreux 

Belgique  2 x C-130 248 - 

Figure 15: Tableau, échantillon des moyens alliés mis à disposition de la France pour l'opération Serval entre janvier et 
avril 2013. Données : rapport d’informations N°1288, juillet 2013 

 

Les moyens ae riens ont dont permis d’acheminer les ve hicules ainsi que les he licopte res 

rapidement sur le the a tre d’ope ration mais en nombre limite  et via des rotations 

incessantes. La comple mentarite  de la voie maritime a donc pu apporter cette masse par 

la mer.  

 
41 Ve hicule de l’Avant Blinde  
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En effet, la voie maritime a permis d’acheminer 39% du tonnage dans la premie re phase 

de Serval. Encore une fois, il y a eu un mix entre moyens propres et moyens externalise s.  

La premie re e tape fut le de part du BPC Dixmude42 de la classe Mistral (maintenant appele  

PHA pour Porte-He licopte res Amphibie depuis 2019). Le groupement d’un GTIA43 se fait 

sur le hub de Miramas le 19 janvier. Le lendemain, le 20 janvier, le convoi ferroviaire 

depuis Miramas achemine les troupes et ve hicules au sein me me du port de Toulon ou  le 

BPC Dixmude attend d’appareiller en direction de Dakar. Il embraque pre s de 150 

ve hicules allant de l’AMX-10RC, au VBCI44 ou encore au ve hicule logistique de transport et 

plus de 480 militaires a  son bord, en tout 2 500 tonnes a  bord. Le BPC appareille le 21 

janvier pour une arrive e le 28 janvier a  Dakar. Par la suite les 150 ve hicules parcourent les 
1 400km qui se parent Dakar de Bamako.  

La marine a pu projeter des moyens de l’arme e de Terre avec des moyens propres. 

Cependant, des moyens externalise s a  travers la location de deux navires dont un RO-RO45 

permettant d’acheminer jusqu’a  Dakar du mate riel et des ve hicules principalement. Le 

ministe re des arme es s’est appuye  sur la Marine Nantaise (groupe Sogestran) a  travers un 

marche  public. La Marine Nantaise met donc a  disposition le MN EIDER (qui fera deux 

rotations vers Dakar depuis Toulon. La compagnie Ne erlandaise Ernst Russ met-elle a  

disposition le Louise Ross qui effectuera une rotation. Au total ses trois navires 

achemineront plus de 8 000 tonnes de fret dont pre s de 281 conteneurs 20 pied, des 

ve hicules et des hommes a  Dakar qui rejoindront le Mali par la route ou par voie ae rienne 
selon le mate riel.  

On voit ici aussi, que la Marine Nationale a donc des de pendances vis-a -vis d’acteurs 

prive s pour l’acce s a  des capacite s de projection maritime. La France posse de trois BPC et 

aucun navire RO-RO en moyen patrimoniaux. Pour comparaison, la Royal Navy posse de la 

Royal Fleet Auxiliary qui est la branche logistique de la Royal Navy. Dans cette flotte, ils 

disposent en autre, de quatre navires rouliers (RO-RO) qui lui permettent de transporter 

plus facilement et de manie re souveraine ses ve hicules. Le Royaume-Uni a mis a  

disposition de la France un navire RO-RO pour une rotation entre Toulon et Dakar entre 

le 6 mars 2013 et le 12 mars. 

Dans le me me cadre, les Etats-Unis via l’US Navy dispose d’un commandement du 

transport maritime militaire a  travers le Military Sealift Command (MSC) qui comptait en 

2010 plus de 110 navires. Ce commandement est la composante maritime du United 

States Transportation Command (USTRANSCOM) qui a pour mission la projection de 

forces terrestres, ae rienne et maritimes pour le Department of Defense (DoD). Le MSC a 

donc a  sa disposition des moyens importants notamment en termes de navire RO-RO ou 

porte-conteneurs. Evidemment, les moyens et les missions auxquels ils re pondent ne sont 

en rien comparable avec la France. Selon RFI, « en 2022, 171 736 soldats américains étaient 

en service actif dans 178 pays ».46 La France, elle a un peu plus de 13 000 soldats de ploye s 

dans le monde (hors France me tropolitaine et DROM COM, cf. figure 8 page 39). 

 
42 Ba timent de Projection et de Commandement  
43 Groupement Tactique Interarmes 
44 Ve hicule Blinde  de Combat d’Infanterie (cf. annexe 3) 
45 Roll-on/Roll-off 
46 « Bases militaires exte rieures: il y a les E tats-Unis et tous les autres », Gilles Yabi, RFI, 19/05/2024 
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L’ope ration Serval est donc une ope ration multimodale de projection de forces depuis le 

territoire national mais e galement depuis d’autres pays de la re gion ou  des forces e taient 

pre -positionne es. Ope ration multimodale qui allie le transport routier pour les pre  et post 

acheminements, sur le territoire national pour regrouper les unite s ou vers le the a tre 

d’ope ration a  la suite du transport principal. Le fer a e galement e te  utilise  (en France) 

depuis Miramas vers Toulon pour acheminer les ve hicules destine s a  e tre embarque s dans 

le BPC Dixmude. Les transports principaux se sont faits par voie ae rienne pour la majorite  

(61% du tonnage) et par voie maritime (39% du tonnage). Les deux modes combine s 

permettent , chacun avec leurs atouts et inconve nients, plus de flexibilite . 

En effet, l’ae rien permet une re activite  accrue avec des tonnages limite s. Quant au 

maritime, il est moins flexible, de ja  par le besoin d’infrastructures portuaires et par sa 

vitesse mais permet d’apporter de la masse en une seule fois. Ces deux moyens combine s 

ont permis la re activite  ne cessaire pour le succe s de l’ope ration et le de ploiement de 11 

tonnes de fret et 2 000 hommes en cinq semaines47. Le rapport d’information N°1288 

pointe le ro le essentiel du soutien qui a permis la re ussite de l’ope ration avec en 

« consommation quotidienne moyenne […] 4 500 rations de vivres, 45m3 d’eau, 10 tonnes de 

munitions, 30m3 de carburant terrestre et 200m3 de carburant aérien » NAUCHE et 

GUILLOTEAU (2013, p. 45). 

 

Figure 16: Carte des projections durant la phase 1 de l'opération Serval. Source: CMT via NAUCHE, P., & GUILLOTEAU, C. 
(2013). Rapport d’information sur l’opération SERVAL au Mali. Assemblée Nationale (N°1288) 

 
47 Equivalent a  l’ensemble du de sengagement du the a tre Afghan (rapport 1288) 
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Dans cette ope ration, la France a mis en œuvre sa projection de puissance depuis les pays 

voisins avec des frappes de Mirages 2000D depuis N’Djamena mais e galement des 

projections de puissance depuis le territoire national avec un raid mene  par quatre Rafale 

depuis la base ae rienne de Saint-Dizier. Un raid qui, a  l’e poque, e tait le plus long de l’AAE 

avec plus de 9h35 de vol, 4 000 kilome tres et cinq ravitaillements en vol. On trouve ici 

encore une de pendance, en effet la France a e te  de pendante des Etats-Unis qui ont mis a  

disposition trois KC-135 (entre janvier et aou t) avec en moyenne deux vols par jour. L’AAE 

en posse dait quatorze C-135F 48. Cette de pendance s’explique par l’a ge de ses appareils, 

entre s en service en 1964 soit 49 ans lors de l’ope ration Serval mais e galement en nombre. 

Cette de pendance peut paraitre be nigne car le nombre d’avions de ravitaillement de finira 

in fine le nombre de sortie possible et nous composerons ainsi. Or toujours dans le rapport 

d’informations N°1288, les rapporteurs soulignent, selon l’e tat-major de l’arme e de l’air, 

que l’appui de nos allie s ne suffit pas toujours a  combler nos gaps capacitaire et prennent 

pour exemple une patrouille de Mirage 2000D qui n’a pas e te  en capacite  de soutenir des 

troupes au sol lors d’un accrochage avec l’ennemi faute de ravitaillement ae rien. Les 

troupes au sol e taient « plusieurs heures sans appui ae rien » NAUCHE et GUILLOTEAU 

(2013, p.71-72) avant l’arrive e d’une patrouille en renfort venue de Bamako a  la suite du 

soutien d’un nouvel ae ronef de ravitaillement ae rien.  

Qu’est-ce que cette ope ration nous apprends sur les enjeux et les de fis capacitaires 

auxquels fait face la France a  cette pe riode.  

Dans le cas de Serval, l’objectif principal et donne  au lancement de l’ope ration est atteint : 

stopper la progression des e le ments terroristes vers Bamako et les repousser dans le nord 

pour rendre son inte grite  territoriale au Mali. D’un point de vue pragmatique tous les 
voyants sont au vert.  

De mon point de vue, nous cherchons a  savoir dans le cadre de l’e tude de cette ope ration, 

si la France est capable d’un point de vue de la logistique et du soutien de se projeter seule 

afin de garantir une autonomie strate gique de ses arme es afin de de fendre au mieux ses 
inte re ts dans le monde.  

La re ponse est complexe, la France n’a pas re ussie, seule a  projeter ses troupes lors de 

cette ope ration. Nous ne pouvons pas parler d’autonomie strate gique lorsque 25% de la 

projection logistique intra et inter-the a tre est faite par nos allie s49. Ce chiffre monte me me 

a  95% lorsqu’on parle de la part des acheminements strate giques convoye s via des 

moyens e trangers. Alors certes, la France a pre fe re  projeter ses hommes sur des moyens 

patrimoniaux (90%) mais cela ne re duit en rien le de ficit capacitaire sur le transport 

strate gique. On peut donc e tablir que la France a un trou capacitaire, surtout sur le 

segment du transport strate gique, quand il s’agit de transporter des tonnages plus 

importants auxquels les flottes d’ATT ou me me d’ATS français ne peuvent re pondre.  

 

 
48 Retire s du service fin 2023 au profit d’A330 MRTT Phe nix 
49 Dans les premiers mois de l’ope ration SERVAL 
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L’ae rien est notre lacune premie re dans cette ope ration, tant en termes de transports 

qu’en termes de ravitaillement ae rien, ce qui limite a  la fois notre projection de forces mais 
e galement notre projection de puissance.  

Ne anmoins, le vecteur maritime connait lui aussi des limites quand on parle de projection 

de forces. En effet, nous avons vu qu’un seul BPC a e te  utilise  pour projeter des forces, le 

reste se faisant en majorite  via des affre tement et une rotation de navire RO-RO mis a  

disposition par le Royaume-Uni. Nous n’avons pas de capacite  de transport, en RO-RO, 

contrairement au Royaume-Uni ou encore aux Etats-Unis.  

Alors oui, nous avons des de pendances.  

Non, la France n’a pas e te  capable, seule, de projeter ses forces sur un the a tre d’ope ration 

exte rieure.  

La vraie question de ce travail de recherche est de savoir, maintenant en 2024 et dans les 

anne es suivantes, et a  la suite des retex de Serval et d’autres, si la France serait capable de 

projeter des forces et/ou de la puissance vers un the a tre d’ope ration exte rieure sur une 

ope ration ne cessitant une masse supe rieure ou e gale a  la masse de ploye e lors de 

l’ope ration SERVAL en 2013.  

Presque dix ans se parent l’ope ration Serval d’aujourd’hui, alors apre s avoir identifie es ses 

de pendances et ses lacunes capacitaires, les deux LPM successives ont-elles pu mettre fin 

a  ses manques capacitaire en termes de projection de forces et de puissance et apporter 

une autonomie strate gique a  la France sur ce segment ?  

 

AN-225 (au premier plan) à côté d’un AN-124 sur l’aéroport de Bamako, Mali après une livraison par VAM à la brigade 

SERVAL, 31 janvier 2013 | © Ghislain Mariette/ECPAD/Défense 
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3) Gaps capacitaires, la France a-t-elle su tirer les enseignements de 

ses opérations passées ?  

 

L’ope ration Serval a pris fin en 2014 et remplace e par l’ope ration Barkhane qui vise a  

poursuivre la lutte anti-terroriste mais cette fois-ci sur un territoire beaucoup plus large, 

le the a tre d’ope ration s’entendant sur cinq pays de la Mauritanie au Tchad en passant par 

le Burkina Faso. Cette ope ration prend fin en 2022 apre s que la France ai suspendue sa 

coope ration avec l’arme e malienne apre s le coup d’e tat en juin 2021. La France quitte donc 

ses bases malienne apre s presque neuf ans de pre sence de bute e en 2013 avec l’ope ration 

Serval a  la demande des autorite s maliennes puis l’ope rations Barkhane de 2014 a  2022. 
La France a perdue 9 soldats durant Serval et 49 soldats durant Barkhane.  

Ces ope rations, Serval d’avantage, ont mis en exergue les capacite s françaises de 

projection de forces et de puissance vers des the a tres d’ope rations lointains et 

gigantesques. Certaines de pendances et donc nos gaps capacitaires ont e te  flagrants lors 

de cette projection de force. Le segment du transport strate gique et le transport maritime 

ont tenus uniquement gra ce a  des prestataires exte rieures ou des allie s. La France n’est 

donc pas capable de faire seule.  

Ces gaps capacitaires avaient e te  pointe s du doigt depuis plusieurs anne es et ça me me 

avant l’ope ration Serval : « L'externalisation du transport stratégique est ainsi subie et 

indispensable, car elle vient pallier un déficit capacitaire structurel. » (Cours des comptes, 

un premier bilan des externalisations au ministe re de la de fense, 2011).  

Depuis 2013 et l’ope ration Serval, la France n’a pas e te  confronte  a  une projection massive 

de troupes hors du territoire national. La France a ne anmoins mene  des ope rations 

ne cessitant de projeter des forces et de la puissance dans le cadre de missions varie es 

passant de la projection de force pour renforcer le front est de l’OTAN en Roumanie 

(mission Aigle ou Lynx, 2022), de l’e vacuation de ressortissants comme en Afghanistan en 
2021 ou au Soudan en 2023 (ope ration Apagan et Sagittaire). 

La France a e galement mis a  l’e preuve sa logistique mais cette fois-ci dans le 

de sengagement d’un the a tre d’ope ration. En effet, comme e voque  ci-dessus, le Mali suite 

au coup d’e tat demande le de part des forces françaises de l’ope ration Barkhane. Les forces 

françaises se re articulent une premie re fois dans les pays limitrophes comme le Niger en 

aou t 2022 afin de continuer la lutte anti-terroriste dans la re gion.  

De but 2023 c’est au tour des forces spe ciales base es au Burkina Faso de rejoindre le Niger 

a  la suite d’un autre coup d’e tat en septembre 2022. Les forces françaises se concentrent 

donc au Niger sur la base de Niamey. Peu de temps apre s, le 26 juillet 2023, un coup d’e tat 

secoue le Niger. La junte, soutenue par la Russie, demande le de part des troupes françaises 

stationne es sur la base de Niamey. Une ope ration longue de de sengagement par route, 

mer et air sera alors lance e pour mener a  un retrait total des troupes françaises engage es 

au Niger au 31 de cembre 2023. 
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Les arme es me nent des missions pour projeter des forces dans le monde et de la puissance 

dans le cadre d’entrainements comme la mission Pe gase en 2022, 2023 et 2024. Cette 

missions projette a  travers l’AAE, des ae ronefs dans le monde pour de montrer la capacite  

de projection de La France et mener des entrainements conjoints avec des forces allie s 
dans le monde.  

La France a eu, a  moindre e chelle, l’occasion de projeter des forces et de la puissance a  

travers des ope rations varie es qui demandent plus ou moins de re activite  et de 

planification. Les moyens et modes de transports sont les me mes, a  savoir le transport 

ae rien, le transport maritime, le transport routier et e galement le transport ferroviaire qui 

est lui pluto t utiliser sur le territoire national et en Europe (Cf. de ploiement Lynx en 
Estonie).  

Ces ope rations ont pu apporter des certitudes, ou bien des doutes sur des programmes ou 

des mate riels de ja  en dotation dans les arme es poussant la DGA a  en acce le rer certains et 

a  en annuler d’autres par manque de cohe rence avec les retex des ope rations pre ce dentes 

et les observations des conflits actuels notamment l’Ukraine.  

Dix ans apre s Serval, les retex, de nouvelles ope rations de projection (moindre), les gaps 

capacitaires identifie s durant Serval et en amont sont-ils toujours d’actualite  ? Les 

capacite s des arme es françaises dans ces segments strate giques pour notre autonomie ce 

sont-elles de grade es, stabilise es ou ame liore es ?   

 

a) Une montée en puissance des moyens de projection ?  

 

Les moyens sont les principaux vecteurs de projection pour nos forces. Il est difficile de 

projeter nos forces sans ae ronefs ou navires capables de telles missions. Les guerres 

e voluent rapidement, on l’a vu au de but de la guerre en Ukraine ou  des ide es pre conçues 

ne sont plus force ment valables sur un champ de bataille en 2024. En effet, nous voyons 

des chars a  plusieurs millions d’euros se faire de truire par des drones achete s sur le 

marche  civil a  quelques centaines d’euros. Ce ratio cou t/efficacite  revient avec dans son 

sillage la notion de masse dont nous avons parle  dans l’introduction de ce me moire.  

Les guerres et besoins e voluent mais les programmes d’armements restent eux long, 

cou teux et peu flexible. Lors du lancement d’un programme, les besoins de finis ne seront 

peut-e tre plus en phase avec les besoins re els a  la livraison. Il faut donc penser des 

programmes e volutifs au possible afin de les de cliner ou de les modifier selon les missions 

attribue s. Dans cette logique-la , certains programmes sont des game-changer50, la  ou  

d’autres seront obsole tes ou annule s. En France, les budgets limite s, la pre paration en lien 

avec les arme es et la gestion des programmes par la DGA permettent d’e viter au maximum 

la perte de temps et de financement dans des programmes non-re fle chis et qui ne seraient 

pas ou plus adapte s a  la livraison.  

 

 
50 Qui donne un avantage de terminants sur le terrain, rupture technologique/strate gique  
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Nous l’avons vu, les de pendances françaises en termes d’autonomie strate gique sont 

concentre es principalement sur le segment du transport strate gique et notamment ae rien 
qui est vital pour projeter des forces loin et rapidement.  

Pour illustrer la re flexion pre ce dente, il faut prendre en compte que pour un programme 

tel que l’A400M, c’est plus de treize ans de de veloppement qui ont eu lieu pour arriver a  la 

premie re livraison de l’appareil a  l’Arme e de l’Air51 en aou t 2013. Les besoins ayant e te  

mis en commun entre huit pays52 de s 1993 soit 20 ans avant son entre e en service. L’appel 

d’offre remporte  par Airbus en 2000 puis le contrat signe  en 2003. On peut voir la 
complexite  de tels programmes.  

Lors de l’ope ration Serval, nos moyens de projection patrimoniaux ae rien se limitaient a  

notre flotte ATS (C-130 et C-160), d’une flotte ATT (A340 et A310) et une flotte de 

ravitailleurs avec onze C-135FR et trois KC-135 RG. On a vu que cette flotte manquait a  la 

fois en quantite  mais e galement en qualite .  

La flotte de ravitailleurs, 49 ans a  l’e poque et 59 ans a  la sortie du service actif en 2023. 

Cette flotte vieillissante, qui devient de plus en plus contraignante en termes de MCO, la 

version civile n’e tant plus en service, les flux logistiques pour le MCO devenait de plus en 

plus complexe et les pie ces de plus en plus rares. Ces appareils ont e te  revendus a  Metrea 

(socie te  ame ricaine) qui avec cette flotte fournit des services de ravitaillement aux forces 

ame ricaines. Ces appareils avaient une capacite  de ravitaillement principalement mais 

e galement une possibilite  de transporter 102 passagers ou 32 tonnes de vrac. Cette 

capacite  qui a fait de faut, est compense e par nos allie s ame ricains lors de l’ope ration 
Serval.  

Pour remplacer et moderniser cette capacite  de ravitaillement en vol, la France a mise  sur 

un appareil europe en d’Airbus, l’A330 MRTT pour Multi Ro le Tanker Transport. C’est un 

avion de ravitaillement et de transport. La flotte de MRTT française est de douze appareils 

et trois A330-200 d’occasion qui ont e te  acquis afin de les transformer en A330 MRTT a  

l’horizon 2030 afin de disposer d’une flotte de quinze A330 MRTT53. Actuellement, nous 

avons donc retire  quatorze ravitailleurs pour les remplacer par douze MRTT (-2). La cible 

de quinze est pour fin 2030 donc cela nous laisse cinq ans avec un de ficit par rapport a  
notre ancienne capacite  qui n’e tait de ja  pas suffisante.  

Ce programme vise aussi a  remplacer la flotte ATS française compose e de trois A310 et 

deux A340 de die s au transport strate gique de personne et de fret. Cette capacite  aussi est 

montre e du doigt durant l’ope ration Serval me me si la projection de personnel a e te  faite 

en majeure partie par des moyens patrimoniaux mais le segment marchandise a e te  
de laisse . 

 
51 Le nom Arme e de l’Air et de l’Espace (AAE) sera effectif en septembre 2020 a  la suite de la cre ation du 
commandement de l’Espace en septembre 2019. 
52 France, Allemagne, Royaume-Uni, Italie, Belgique, Espagne, Portugal et Turquie 
53 Projet de loi N°712 : La programmation militaire pour les anne es 2024 a  2030 et portant diverses 
dispositions inte ressant la de fense. (2023). Se nat (p.72) 
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Cependant, l’A330 est multiro le et a des capacite s supe rieurs a  ce que pouvait offrir 

l’ancienne flotte de ravitailleurs (C-135FR/KC-135RG) ainsi que la flotte ATS française 
compose e d’A340 et d’A310.  

L’A330 MRTT Phe nix accueille e galement des modules Morphe e54 sur un rayon d’action de 

12 000 km, ce qui e tait disponible sur les C-135 FR/RG mais sur un rayon d’action plus 

court (8 000 km).  

 
Capacité 

 
 
Appareil  

Ravitaillement Transport 

* Pax Fret Rayon d’action ** 

C-135 FR/RG  17 tonnes durant 4h30 73 pax  25 tonnes 8 500 km 

A 340  - 279 pax 41 tonnes 11 500 km 

A 310  - 185 pax  29 tonnes 5 000 km 

A330 MRTT Phénix  50 tonnes durant 4h30 272 pax  40 tonnes 8 500 km 

Capacité ancienne flotte*** 238 tonnes 2 135 pax 519 tonnes 8 333 km 

Capacité nouvelle flotte**** 750 tonnes 4 080 pax 600 tonnes 8 500 km 

* Rayon d’action : 2 000 km 
** Moyenne entre les diffe rentes capacite s (pax/fret) 
*** 14 C-135 FR/RG | 2 A340 | 3 A310 
****15 A330 MRTT Phe nix a  horizon 2030 

Figure 17: Tableau comparatif capacités aéronefs français sur le segment ATS. Réalisation Louis BASSO – juillet 2024                                                                       
Données : fiche technique A330 MRTT - page 13 - Fiche technique A330.pdf (defense.gouv.fr) 

 

On voit a  travers le tableau ci-dessus que la flotte d’A330 MRTT Phe nix (quinze a  horizon 

2030) couvre et de passe les capacite s de l’ancienne flotte de transport strate gique qui 

e tait en action lors de Serval. Le tableau reprend les capacite s des avions dans les 

diffe rents domaines. Le total repre sente la simulation du potentiel projete  si tous les 
ae ronefs de la flotte utilisent pleinement leurs capacite s sur un domaine en particulier.  

On voit que dans tous les domaines, la nouvelle flotte repre sente un potentiel supe rieur 

par rapport a  l’ancienne. On remplace dix-neuf ae ronefs par quinze sans perdre en 

capacite  de projection, elle est me me a  la hausse. Pour exemple, les dix-neuf ae ronefs de 

l’ancienne flotte pouvaient projeter 2 135 passagers a  environ 8 333km alors que la 

nouvelle flotte le potentiel sera de 4 080 passagers dans un rayon de 8 500km soit presque 

toute la NRF. 

Cette monte e en puissance de la flotte de transport strate gique française (ATS) e tait 

essentielle au regard des gaps capacitaires de la France dans ce segment.  

 
54 10 modules d’ae rome dicalisation de blesse s tre s graves soit 10 lits – utilise  pendant covid   

https://www.defense.gouv.fr/sites/default/files/air/Fiche%20technique%20A330.pdf
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La flotte de MRTT remplace donc trois types d’ae ronefs en un seul. Une rationalisation de 

la flotte qui permet de faciliter la maintenance et les entrainements. En effet, la logistique 
sera plus facile en ayant une seule re fe rence d’avion a  entretenir. 

Un seul avion qui remplace trois types d’avions, tout en gardant le panel de missions 

actuelles. L’A330 MRTT Phe nix est un avion multiro le qui fait du ravitaillement, du 

transport, de l’EVASAN55.  

L’avion est e galement un des piliers de la Force Ae rienne Strate gique (FAS) qui est l’une 

des trois composantes56 de la dissuasion nucle aire française. La FAS est charge e de la mise 

en œuvre de l’arme nucle aire française par l’AAE en cas d’ordre du pre sident de la 

Re publique. La capacite  de projection et de ravitaillement des A330 MRTT Phe nix est donc 

imminemment strate gique pour la France, ce qui permet aux avions porteur de l’arme e 

nucle aire de s’approcher au plus proche de leurs cibles et de pouvoir augmenter leurs 

rayons d’action.  

La question se pose cependant sur le nombre d’ae ronefs a  horizon 2030. La cible est de 

quinze appareils. Lors d’une ope ration complexe comme Serval est-ce suffisant ? La 

capacite  disponibles sera re duite en fonction du nombre de missions requises. S’il nous 

faut projeter la me me force depuis le territoire national que pour Serval, soit 3 820 

hommes, alors il faut quatorze A330 MRTT Phe nix pour se faire soit la quasi-totalite  de la 

flotte. Imaginons que des missions de projection de force, via des rafales doivent e tre 

faites, il nous reste donc un seul A330 MRTT pour re aliser cette mission. Alors 

e videmment, ce sce nario est extre me dans le sens ou  toute la projection de force ne repose 

pas que sur l’A330 MRTT Phe nix. Il forme un bino me avec le nouvel avion de transport 

tactique de l’AAE : l’A400M Atlas.  

L’A400M Atlas est sur le segment des ATT (C-130 / C-160), en 2023 la flotte ATT française 

e tait compose e de vingt-deux A400M, quatre C-130J et quatorze C-130H. L’AAE a ope re  79 

C-160 Transall et 14 C-130. La France a du  se re soudre a  acheter d’urgence quatre C-130J 

en 2016 aux Etats-Unis pour pallier les de boires techniques de l’A400M57. 

Le parc d’A400M vise a  grandir jusqu’en 2035, la cible est d’avoir « au moins » trente-cinq 

A400M et les quatre C-130J acquit en 2016. La LPM indique aussi la pre sence d’ATASM 

(Avion de transport d’assaut du segment me dian) qui correspond au C-130 et aux Casa-

235. Le projet de Futur Cargo Tactique Me dian (FCTM) pour remplacer ces deux types 

d’appareils. Les quatorze C-130H en dotation dans l’AAE en 2023 devraient quitter le 

service entre 2031 et 2035 en fonction (su rement) de la progression du programme 

FCTM.  

En termes de capacite , un A400M est l’e quivalent de deux C-130 ou de quatre C-160. Il 

apporte une allonge supple mentaire par rapport aux anciens appareils en dotation.  

L’A400M est un avion de transport tactique. Comme ses pre de cesseur, il a la capacite  de se 

poser sur des pistes et terrains sommaire.  

 
55 Evacuation Sanitaire / MEDEVAC Evacuation Me dicale  
56 FOST (Force Oce anique Strate gique) | FANU (Force Ae ronavale Nucle aire) 
57 « La France valide la commande de quatre avions militaires C130 », L’Usine Nouvelle, Marine Pennetier, 1 
janvier 2016 (https://urls.fr/LcfZiC) 

https://urls.fr/LcfZiC
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Cela appuie sa capacite  tactique mais avec son e longation plus importante, il peut e tre 

utiliser pour des missions de transport que l’on pourrait conside rer comme strate giques. 

Cet e ventail de missions et la comple mentarite  avec l’A33O MRTT Phe nix permet d’avoir 

une flotte homoge ne d’ae ronefs aux capacite s comple mentaires et interchangeable. 

L’entre e en service de l’A400M permet d’apporter cette polyvalence. Durant Serval, le fait 

que les avions tactiques (C-130 /C-160) soient priorise s pour les transports intra-the a tre 

afin de ravitailler les troupes au combat a donc laisse  un trou qui a du  e tre comble  par nos 
allie s et de l’externalisation.  

Philippe Gueguen parle de « logistique d’archipels »58 dont la France e te  fortement 

de pendante durant Serval puis Barkhane. La logistique d’archipels est la de pendance a  

des infrastructures ae roportuaires et a  la voie ae rienne. Les ae ronefs sont oblige s de faire 

des bonds entre les infrastructures pour rejoindre leur destination d’ou  l’image 

d’archipels. Avec la capacite  d’atterrir et de de coller d’un terrain sommaire, cette 

logistique d’archipels n’existe plus et l’on peut s’affranchir des infrastructures 

ae roportuaires, qui sont soi-disant passant des cibles privile gie s pour les adversaires et 

ne cessitent des moyens de remise en marche, de protection et d’entretien. Cette capacite  
permet aussi, comme dans la logistique civile, de supprimer la rupture de charge.  

Durant l’ope ration Serval, les acheminements e te  fait depuis le territoire national jusqu’a  

un hub au Mali (Bamako) par transports strate giques, allie s ou externalise s puis devaient 

e tre distribue s sur les bases avance es par la flotte d’ATT. Cette rupture de charge cou tait 

en temps et en ressources logistiques. Avec l’A400M, les arme es sont capables de faire des 

vols depuis la me tropole vers les the a tres d’ope rations en direct sans passer par un hub.  

 
Figure 18: Comparaison A400M/C-130/CN-235 en termes de chargement et temps de vol sur un Orléans-N'Djamena . 

Source: fiche technique A400M, p.10 (https://lc.cx/_WvFFG) 

 
58 Gueguen, P. (2016). Les enseignements logistiques apre s trois ans de pre sence dans le Sahel. Revue 
De fense Nationale, n°790, p. 21-25 (https://doi.org/10.3917/rdna.790.0021) 

https://lc.cx/_WvFFG
https://doi.org/10.3917/rdna.790.0021
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On note une rupture capacitaire par rapport a  la ge ne ration pre ce dente. L’A400M va plus 

loin, plus vite et porte plus. Pour une liaison Orle ans-N’Djamena (qui ne sera plus 

d’actualite  au vu de la fermeture de la base et du de part des forces françaises du Niger) 

l’A400M emporte 30 tonnes de fret pour 6 heures de vol, le C-130J le fait en 7 heures avec 

17,5 tonnes soit presque deux fois moins de fret. Le C-130H quant a  lui emporte 7 tonnes 

pour 8 heures de vol. L’A400M qui remplace les C-130H repre sente donc une monte e en 

puissance conside rable : +23 tonnes d’emport, -2 heures de vol et un rayon d’action plus 
grand.  

Outre cela, l’A400M a aussi une capacite  de ravitaillement en vol si je peux dire « duale ». 

Il peut e tre ravitaille  en vol par un A330 MRTT et il peut ravitailler des avions de chasse 
et des he licopte res gra ce a  un kit installable sous sa voilure.  

Ses dimensions (Cf. annexe 5) sont plus importantes que les autres. Une soute de 4 me tre 

de large sur 17.7 me tres de long soit 340m3 d’espace utilisable contre 170 m3 pour les C-

130J et 130m3 pour les C-130H soit un gain de 210 m3 par rapport au C-130H. Sa soute 

permet de projeter : 2 he licopte res Tigre ou 1 Canon Caesar ou 2 VAB (comprenant 

troupes et e quipement) ou 9 palettes OTAN59 ou 116 parachutistes. L’A400M peut 

e galement emporter un ve hicule Griffon60. 

La France comptait 14 C-130H et 29 C-160 Transall soit 43 appareils. La cible est de 35 

A400M, ajoute  a  cela les 4 C-130J soit 39 appareils, sans compter les potentiels ATASM via 
le programme FCTM. 

Prenant compte des analyses pre ce dentes des capacite s de l’A400M, le fait d’avoir un 

de ficit (-4) en nombre d’appareils sur ce segment ne semble pas poser de proble me en 
termes de capacite . 

Cependant le programme d’A400M pre voyait 50 appareils, la LPM de 2024-2030 a re duit 

cette cible a  « au moins 35 ». Lors d’un avis sur la de fense et l’emploi des forces ae rienne 

un de pute  exprime son inquie tude : « cette réduction de cible est particulièrement 

intempestive, en ce qu’elle intervient alors que les A400M sont sur-sollicités en opérations 

(Soudan, Libye, Niger…) et sont même utilisés pour des missions pour lesquels ils n’étaient 

pas prévus initialement, telles que l’entraînement au saut des troupes aéroportées, faut de 

disponibilité des avions de transport du segment médian » GILETTI (2023, p.21). 

La pratique est souvent diffe rente de la the orie. La flotte d’A400M the orique n’est donc 

pas la me me que la flotte disponible pour les missions pour lesquelles il est pre vu. Comme 

l’explique le de pute , le manque de C-130H ou de Casa-235 en e tat pousse les A400M a  

effectuer les missions d’entrainements au parachutage et donc ils ne sont pas disponibles 

pour les missions plus importantes. On peut se demander s’il ne serait pas judicieux 

d’externaliser cette prestation pour pouvoir avoir acce s pleinement a  notre flotte.  

L’A400M apporte des capacite s supple mentaires qui auraient e te  appre cie es durant 
l’ope ration Serval. Le premier est livre  en aou t 2013 et sera utilise  dans l’ope ration Serval. 

 
59 264 cm x 213 cm x 244cm (longueur x largeur x hauteur max)/ 4 5OOkg maximum 
60 Nouveau blinde  de l’arme e de Terre remplaçant les VAB dans le cadre du programme SCORPION 
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Pour re pondre a  notre question, oui la France a vu ses moyens de projection s’ame liorer 

en apportant plus de capacite s et de flexibilite  avec des appareils polyvalents. Cette 

restructuration de la flotte, la rationalisation en passant de six ae ronefs diffe rents a  deux 

voire trois a  horizon 2035 permet de simplifier toute la chaî ne de commandement, de 

formation, de maintenance et donc la chaî ne logistique. Ces appareils se pilotent avec 

moins de personnel, ce qui permet d’e tre moins de pendant de la ressource humaine qui 

devient un vrai enjeu au sein des arme es françaises mais e galement des arme es du 
monde61.  

On l’a dit, les arme es françaises n’ont pas eu l’occasion de projeter autant de forces depuis 

Serval. Nous avons quand me me participe  a  quelques ope rations mobilisant ces capacite s 
comme l’ope ration Apagan qui illustre le ro le de ce nouveau bino me A330 MRTT/A400M.  

L’ope ration Apagan est lance e le 15 aou t 2021 et se terminera le 27 aou t 2021. A  la suite 

de la prise de Kaboul par les Talibans depuis le retrait progressif des troupes ame ricaines 

sur zone, la France comme beaucoup de pays, lance une ope ration d’e vacuation de ses 

ressortissants (RESEVAC). Cette ope ration illustre bien le ro le encore une fois de nos bases 

avance es pour servir de relais comme un hub ainsi que la comple mentarite  entre A330 

MRTT et A400M.  

L’ope ration s’appuie sur la BA 104 d’Al Dhafra ou  sont stationne es les Forces Française aux 

Emirats Arabes Unis (FFEAU) ce qui a permis de projeter des moyens sur place et de 

re aliser un double pont ae rien. On parle de boucle avant et de boucle arrie re. C’est 

similaire a  de l’inter et intra-the a tre. Pour imaginer le Paris-Bamako serait la boucle 

arrie re de Serval quand le Bamako-Gao serait la boucle avant. Ici la BA 104 a joue  le ro le 

de hub pour l’AAE. Le but e tant, sachant la se curite  et les risques sur l’ae roport de Kaboul, 

de rapatrier les ressortissants vers la BA 104 pour ensuite les soigner, enregistre s et 

prendre les informations ne cessaires. A la suite, la flotte d’ATS ont pris le relais vers la 

me tropole.  

Les avions tactiques de la boucle avant sont plus agiles et emportent un niveau 

d’autoprotection ne cessaire compte tenu du contexte se curitaire a  Kaboul. On voit sur une 

vide o62 un A400M français de coller de Kaboul en la chant des contre-mesures (flares : 

syste me d’autoprotection d’un avion e jectant des contre-mesures thermique ou 

magne tique permettant de de vier un potentiel missile de l’ae ronef). Cette agilite  est 

requise puisque les appareils se posent, gardent les moteurs allume s et repartent dans les 

trente minutes qui suivent leur arrive e. Ce n’est pas possible d’embarquer des gens dans 

un A330 MRTT sans escalier puis avec les moteurs allume s. Pour cela, les C-130H et les 

A400M de ploye s re pondaient parfaitement a  la mission confie e.  

Une fois la boucle avant faite, arrive e sur la BA 104, les personnes e taient prises en charge, 

nourries, soigne es si besoin avant le de part avec la flotte d’ATS (A330 MRTT et A310) vers 

Paris.  

 
61 LAGNEAU, L. (2024, janvier 6). Faute de marins, la Royal Navy pourrait pre mature ment retirer deux 
fre gates du service. OPEX360. Consulte  le 2 fe vrier 2024, a  l’adresse (https://cutt.ly/6w7jkcg3) 
62 CBS. (2021, aou t 21). French A400M dropping infrared decoys while taking off from Kabul [Vide o]. X (Ex-
twitter). (https://x.com/CBSNews/status/1429156403868995590) 

https://cutt.ly/6w7jkcg3
https://x.com/CBSNews/status/1429156403868995590
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Au total, 26 boucles avant et 16 boucles arrie re ont permises de 2 834 ressortissants63 de 

Kaboul. Le 5e RC base  aux Emirats Arabes Unis et le CPA N°1064 venant d’Orle ans, ont e te  

de ploye s dans les premie res heures afin de participer a  la se curisation des e vacuations 
françaises.  

Ope ration Sagittaire65, e vacuation des ressortissants du Soudan. Dans cette ope ration, en 

avril 2023, les forces françaises e vacuent 1 017 personnes (84 nationalite s diffe rentes 

dont 225 français). Trois A400M et un C-130H sont de ploye s a  Djibouti qui servira de 

point d’appui. Un A330 MRTT est aussi envoye  a  Djibouti avec 30 tonnes de mate riel, 150 

militaires et des ve hicules. Le premier appareil, le C-130H des forces spe ciales (CPA 10 

commande  par le COS) se pose pour se curiser l’ae rodrome suivi par les A400M. Les 

personnes sont rapatrie es vers Djibouti par les air a  la suite de leur re cupe ration dans 

Khartoum par le GIGN et le CPA 10.  

Un volet maritime a aussi e te  mene  avec le soutien de la FREMM Lorraine. La fre gate, en 

lien avec les Nations Unis, e vacuera 398 personnes vers Djeddah, Arabie Saoudite.  

 
63 « 142 Français, pre s de 20 Europe ens et plus de 2 600 Afghans » Parly (2021, p. 4) 
64 5e me re giment de Cuirassiers / Commando Parachutiste de l’Air n°10 
65 Ministe re des Arme es. (2023, 18 de cembre). Ope ration Sagittaire : sortir de l’enfer soudanais ( # JDEF) 
[Vide o]. YouTube. (https://www.youtube.com/watch?v=fKIP9iN1q1Y) 

Figure 19: : Carte opération APAGAN, réalisation Louis BASSO, juillet 2024 | données: compte rendu n°76 de la 
commission défense nationale et forces armées, assemblée nationale, Florence Parly ministre des Armées sur l'opération 

Apagan, 14 septembre 2021 (p.4) 

https://www.youtube.com/watch?v=fKIP9iN1q1Y
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La France a e galement des moyens de projection maritime avec ses trois PHA 

(anciennement BPC) de classe Mistral. Le Livre Blanc de 2008 pre voyait de renforcer « ses 

moyens de déploiement naval et d’action amphibie à l’occasion du renouvellement des 

bâtiments, en se dotant de quatre bâtiments de projection et de commandement (BPC) » 

(Livre Blanc : Défense et Sécurité Nationale, 2008, p. 213). Ce quatrie me BPC est 

rapidement plus d’actualite  dans le Livre Blanc de 2013. La France reste donc a  l’heure 

actuelle avec un format de projection maritime se reposant uniquement sur trois 
ba timents.  

En termes de projection de forces, c’est une autre situation. La France a un Groupe 

Ae ronaval (GAN) arme  par le porte-avion Charles de Gaulle et son escorte, qui permet de 

projeter de la force loin et longtemps gra ce a  l’autonomie amene e par l’e nergie nucle aire 

qui propulse le ba timent.  

Pour en revenir sur les PHA, ce ba timent est adapte  a  des ope rations de projection de 

force. On l’a vu pour Serval, il a permis d’acheminer en quelques jours une masse 

d’hommes et de mate riels important sur zone. Le fait que le Mali soit enclave  a engendre  

des mouvements supple mentaires mais, lors d’ope ration avec un pays ayant des 

approches maritimes, les PHA sont parfaitement adapte s pour ces missions.  

En effet, ils ont une capacite  d’emport importante, une zone de de collage non ne gligeable 

pour faire de coller des he licopte res et les accueillir dans l’e ventualite  ou  les pistes et 

ae roports ne seraient pas praticables. Ils peuvent servir donc d’ae rodrome flottant comme 

durant l’ope ration Baliste en 2006 pour e vacuer les ressortissants français et e trangers 

du Liban durant la guerre entre le Liban et Israe l ( juillet – aou t 2006). Dans cette 

ope ration, le BPC Mistral a e te  utilise  pour apporter du fret et du mate riel et ensuite 
re cupe rer des ressortissants.  

Les PHA ont des capacite s multiples : ils peuvent accueillir des he licopte res, ils peuvent 

agir comme un ho pital flottant (Cf. de ploiement PHA Dixmude en Egypte, fin 2023/2024 

pour mission de soutien me dical a  la population Gazaoui), comme navire roulier pour 

apporter mate riel et fret comme a  la suite de l’explosion au port de Beyrouth le 4 aou t 

2020 ou  le PHA Tonnerre s’est rendu sur place pour apporter vivre et mate riel afin de 
de gager et re parer les de ga ts.  

Ils peuvent accueillir des engins de de barquement amphibie rapide (EDA-R) et des engins 

de de barquement amphibie standard (EDA-S). Un PHA peut accueillir deux EDA-R ou 

quatre EDA-S dans son radier66. La France posse de quatre exemplaires de chaque, assez 

pour e quiper ses trois PHA et posse de neuf chalands de transport de mate riel, lesquels 
peuvent rentrer au nombre de quatre dans un PHA.  

Le programme de la classe Mistral portait initialement sur cinq ba timents, trois pour la 

Marine Nationale puis deux pour la Marine Russe. Paris a cependant annule  ce contrat a  

la suite de l’annexion de la Crime e par la Russie en 2014, le contrat est donc annule  en 
2015 et les deux PHA seront finalement vendus a  l’Egypte dans la foule e.  

 
66 Bassin intérieur permettant l’embarquement et débarquement à bord des engins amphibie ou 
chalands 



Page | 72  
 

Alors pourquoi ne pas avoir achete  l’un de ces PHA en 2015 pour avoir une flotte de quatre 

PHA comme le proposait le Livre Blanc de 2008 ? 

Le prix d’un PHA est autour des 300 millions d’euros selon un article anglais sur le blog 

Defense Industry Daily « More Mistrals sur la Mer: Dixmude, France’s 3rd LHD »67.  Un 

premier obstacle dans le contexte ou  la France fait face a  des difficulte s budge taires et des 

coupes dans les budgets des arme es.  

De plus dans le cadre d’une commande, le client demande des configurations propre a  sa 

marine et donc des spe cifications qui cou tent a  modifier et remettre sur des standards 

français. La pe riode e galement, ou  la guerre n’e tait pas envisage e par les pays, la France 

ne voyait pas le gain qu’elle ferait d’un quatrie me PHA dans une pe riode de paix et avec 

cette vision a  long terme, qui malheureusement s’est ave re e fausse. 

Alors en dehors de ce quatrie me PHA annule , la France, dans le cadre de l’ope ration Serval 

s’est rendue compte de ses lacunes en termes de transports maritime. Elle a donc mis en 

place des contrats d’affre tements en temps plein de deux navires de la Marine Nantaise 

(MN), deux navires RO-RO (MN TANGARA / MN CALAO)68 qui permettent d’ame liorer les 

capacite s de transport maritime des arme es. Ils interviennent pour le ravitaillement des 

bases françaises a  l’e tranger et les DROM COM, les exercices et les projections de forces. 

Ils peuvent embarquer des personnes, des ve hicules et des conteneurs. Ces navires 

peuvent de charger leur cargaison sans e quipement portuaire, ils sont e quipe s de grues 
pouvant soulever 45 tonnes et de rampe de de barquement typique des navires rouliers. 

Le me me rapport e voque « biento t un troisie me » Ministre et al. (2023, p. 27), et poursuit 

« ce qui ne comblera toujours pas les besoins ope rationnels en temps de crise » et e voque 

« le besoin d’une flotte strate gique ». Qu’est-ce que la flotte strate gique ? Selon le code de 

la de fense, la flotte strate gique est « des navires battant pavillon français permettant 

d’assurer en temps de crise la sécurité des approvisionnements de toutes natures […]et de 
compléter les moyens des forces armées ». 

Cette flotte strate gique s’utilise via la proce dure TRAMIN (transport maritime d’inte re t 

national) qui impose aux armateurs français ou e trangers avec des navires battant 

pavillon français d’assurer un transport maritime a  caracte re d’inte re t national. Cette 

proce dure peut e tre mise en place seulement  « si l’Etat (ministère concerné) n’est pas en 

mesure par la voie normale du marché de l’affrètement et du code des marchés publics 

d’obtenir l’usage d’un navire privé pour mener une mission au bénéfice de ce ministère » 

Instruction n° 556 du 14 novembre 2005 sur la mise en œuvre de la proce dure « 

transports maritimes d’inte re t national » (TRAMIN).  

En cas de crise majeure, la France pourrait donc re quisitionner des navires civils sachant 

qu’elle posse de l’une des compagnie maritime la plus importante au monde sur son sol 
(CMA-CGM dont le sie ge social est a  Marseille).  

 
67 More Mistrals sur la Mer: Dixmude, France's 3rd LHD - Defense Industry Daily – date et auteur inconnus 
68 Ministre et al. (2023, p. 27) - Flotte strate gique : mission gouvernementale relative a  la re e valuation du 
dispositif 

https://www.defenseindustrydaily.com/France-Signs-Contract-for-3rd-Mistral-Class-LHD-05384/
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Au niveau maritime, la France n’a donc pas eu d’augmentation de ses moyens 

contrairement au niveau ae rien, outre l’affre tement de deux navires RO-RO a  la Marine 
Nantaise.  

Au niveau terrestre il est plus complique  d’e valuer la capacite  française a  se de ployer par 

la route ou le fer dans le sens ou  le ferroviaire est utilise  pour de placer du mate riel vers 

l’est mais rarement dans les ope rations exte rieures française. L’option avait e te  e tudie e 

lors du de sengagement des forces françaises d’Afghanistan afin de faire du ferroviaire 

depuis le Kazakhstan jusqu’en Lettonie mais n’ayant pas e te  retenue. 

La France de ploie des mate riels vers l’Est en train notamment pour l’ope ration Lynx en 

Estonie (de ploiement de VAB) et pour l’ope ration Aigle (de ploiement Caesar et Leclerc) 

en Roumanie. Pour la Roumanie, le train quitte Toulon pour rejoindre Voila (a  quelques 
kilome tres de Cincu) en sept jours et 2 250 km plus tard. 

« Aujourd’hui, 75 % des ressources acheminées vers le flanc est de l’Europe le sont par la voie 

ferrée » Ge ne ral Thierry Poulette, commandant du CSOA69 (2023, p.4). Le nombre de train 

militaire chaque anne e augmente passant de 300 en moyenne a  500 trains en fin 202370. 

Thierry Poulette explique que des trains sont pratiquement mensuel vers la Pologne dans 

le cadre de cession de mate riel a  l’Ukraine et ame ne aussi des munitions. Les arme es 

posse dent environ 500 wagons selon le rapport (en propre). Sur les 500, 100 vont e tre 

retire s du service, 200 sont surbaisse s et peuvent accueillir les nouveaux ve hicules 

SCORPION (Griffon, Jaguar et Serval) et 150 pour transporter des chars Leclerc ainsi que 

100 pour le transport de conteneur. Fret SNCF loue 220 wagons plateaux aux arme es soit 

un parc total d’environ 700 wagons. La voie ferre e permet, comme le maritime, 

d’acheminer de la masse sur un the a tre d’ope ration.  

La voie ferre e est une alternative a  la route en Europe, pour des question e cologique mais 

aussi re glementaire. Lors des de ploiement des chars Leclerc en Roumanie, initialement 

pre vu en porte-char par la route, l’Allemagne a refuse  le passage pre textant un poids 

excessif vis-a -vis du code routier allemand.  

Un programme est en cours, le programme Wagon-NG pour nouvelle ge ne ration, pilote  

par la DGA et qui vise a  de velopper et acque rir 250 wagons pour transporter des 

conteneurs et les derniers ve hicules de l’arme e française.  

Ici aussi, la prestation est sous-traite e, l’arme e n’a pas de train en propre et les contrats 
sont exe cute s par FRET SNCF donc l’e tat français.  

Le rail joue un ro le important pour projeter des forces mais on voit mal comment il peut 

e tre utilise  pour projeter des forces hors d’Europe. Il faudrait trouver un prestataire local 

qui ai a  disposition du mate riel pouvant accueillir du mate riel spe cifique et faire cela 

rapidement.  

 
69 Commandent du CSOA entre fe vrier 2022 et juillet 2024 
70 POULETTE, T., & LAMATY, Y. (2023). Commission d’enque te sur la libe ralisation du fret ferroviaire et ses 
conse quences pour l’avenir. Assemble e Nationale. (https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/comptes-
rendus/cefretfer/l16cefretfer2324025_compte-rendu.pdf) 

https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/comptes-rendus/cefretfer/l16cefretfer2324025_compte-rendu.pdf
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/comptes-rendus/cefretfer/l16cefretfer2324025_compte-rendu.pdf
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Comme dit dans le document, le rail est souvent utilise  apre s le coup de feu, les premiers 

e chelons sont projete s par les air et par la mer, le rail lui permet d’amener de la masse par 
la suite.  

Il y a une contrainte de se curite  forte, un train est visible et pre visible puisqu’il suit un 

trace  pre de fini donc il peut e tre une cible facile si le rail est utilise  pour entrer en premier. 

Le rail est donc comple mentaire avec la partie routie re qui permet d’effectuer les post et 
pre acheminements vers et depuis les gares. 

La composante terrestres est importante afin de soutenir les missions aux plus pre s et 

acque rir une inde pendance vis-a -vis des moyens ae riens. Durant les diffe rentes missions 

mene es dans la bande sahe lo-saharienne dont Serval et Barkhane ainsi que les diffe rentes 

re organisations des troupes sur le the a tre d’ope ration, les arme es ont souvent utilise  la 
route. 

De ja  en 2013, les troupes avoisinantes de Co te d’Ivoire et les troupes arrivant de 

me tropole avec le BPC Dixmude depuis Dakar ont rallie es Bamako par la route. Le 

de sengagement du Niger s’est fait par convois routiers vers le Tchad voisin et la base de 

N’Djamena. Les mate riels les plus lourds ne peuvent pas e tre transporte s par les airs, du 

moins pas avec nos moyens patrimoniaux. Les convois parcouraient 1 700 km de pistes 

pour rejoindre N’Djamena en 10 jours. Ensuite, le fret sera achemine  progressivement a  

Douala (Cameroun) pour embarquer sur des navires de commerce afin de rejoindre la 

me tropole. Rien que pour la premie re re articulation de Barkhane entre Gao et Niamey a  

la suite du coup d’e tat au Mali, les convois entre Gao et Niamey comptaient 1 800 ve hicules 
et 4800 conteneurs.  

Le routier est un mode comple mentaire des autres, comme dans le civil, il permet de faire 

les premiers et les derniers kilome tres mais il peut tre s bien e tre en totale autonomie, 

me me sur des longues distances.  

Au Mali, les forces arme es et en particulier le bataillon logistique (BATLOG) ont utilise  

pour la premie re fois le nouveau porteur polyvalent logistique (PPLOG). Un nouveau type 

de ve hicule logistique dont la cabine est blinde e (re sistent aux EEI71) et posse dent leur 

propre syste me d’autode fense. Ils sont polyvalents et peuvent transporter aussi bien des 

conteneurs, des ve hicules ou e tre en configuration ba che . Il est ae rotransportable par 
A400M et projetable par PHA e galement.  

D’autres ve hicules comme le CaRaPACE (Camion Ravitailleur Pe trolier de l’Avant a  

Capacite  E tendue) en service au sein du Service des Energies Ope rationnel (SEO)72 qui 

permet d’amener plus de capacite s tout en augmentant la protection des e quipages 
(blindage, autoprotection…).  

Cependant, un convoi routier est vulne rable seul, il faut donc toujours des forces d’escorte 

pour l’accompagner ce qui mobilise beaucoup de personnels et de moyens. Dans les 

ope rations dans la bande Sahe lo-saharienne, les convois devaient faire face a  l’e rosion 

acce le re e lie  au sable et a  la chaleur du the a tre de sertique.  

 
71 Engins Explosifs Improvise s  
72 Anciennement Service des Essences des Arme es (SEA) 
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Les proble matiques de MCO e taient donc fortes et les convois devaient e tre « gonfle s » 

pour emporter des pie ces de rechanges supple mentaires pour faire face aux impre vus. Ils 

devaient pouvoir avancer en autonomie du fait des e longations importantes du the a tre qui 

ne cessitaient des moyens ae riens ou des convois pour apporter les pie ces de rechanges.  

Au niveau de l’arme e de Terre, les moyens sont en cours de renouvellement a  travers le 

programme FTLT (flotte tactique et logistique terrestre) qui vise a  renouveler les flottes 

de l’arme e de l’air, l’arme e de Terre ainsi que le SEO. Ce contrat vise 9 400 camions (toutes 

variantes confondues) en 2035. La projection de forces avec la composante terrestre n’est 

pas la plus utilise e par les arme es puisque la majeure voire la totalite  des ope rations se 

font hors d’Europe. Cependant, la route est utilise e souvent en soutien ou apre s la phase 
de projection.  

Les arme es françaises, dans le cadre des LPM successives, perçoivent des e quipements de 

nouvelles ge ne rations ou sont engage es dans des programmes en ce sens. La monte e en 

gamme et en capacite , notamment de projection, du fait de ces nouveaux e quipements est 

inde niablement un saut capacitaire pour nos arme es avec des programmes structurants 

comme l’A330 MRTT et l’A400M qui fonctionnent en bino me et permettent une projection 

plus loin et plus rapidement que les anciens appareils des flottes d’ATS et d’ATT 

vieillissantes. Ils re pondent (en partie) aux gaps capacitaires identifie s durant Serval 
notamment mais de ja  en amont.  

La rationalisation des flottes permet d’avoir une flotte avec des types d’ae ronefs limite s 

afin de gagner sur le MCO notamment en facilitant les flux de pie ces comme le type d’avion 

est identique a  chaque unite  et e galement permettent une interope rabilite  forte avec nos 

allie s puisqu’il s’agit de programmes europe ens.  

Le constat est donc rassurant au premier abord, on voit que les diffe rents e tats-majors ont 

su tirer les leçons des ope rations de projection mais aussi de de sengagement afin d’initier 

des programmes qui sauront re pondre a  nos lacunes capacitaires, du moins en façade ou 

partiellement.  

Arrivée à Kaboul de l’appareil n°22 de l'armée de l'Air espagnole. Décollage d'un avion A400M français en arrière-plan 

durant l’opération Apagan. 25/08/21. © Thomas Paudeleux/ECPAD/Défense 
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b) Une externalisation toujours présente sur les segments stratégiques 

 

« l'externalisation ne doit pas être une réponse ponctuelle à des choix qui n'ont pas été faits 

par le passé. L'affrètement de moyens aériens fonctionne plutôt bien, mais cela pose un 
problème quant à l'autonomie stratégique de nos armées. » 

M. Dominique de Legge , rapporteur spécial,  2 juillet 2014 

Dans le cadre d’un rapport d’information sur les externalisations en OPEX au Se nat, le 

se nateur Dominique de Legge soule ve le proble me de l’autonomie strate gique des arme es 

vis-a -vis des affre tements et notamment les affre tements ae riens, desquels nos arme es 

sont de pendantes. Alors a-t-il raison d’affirmer que l’affre tement d’avion e tranger pour le 

besoin de nos troupes est fait par de faut, par facilite  afin d’e viter de se lancer dans des 

programmes plus complexes ? Une chose est su re, le constat qu’il fait est le me me que 

nous avons commence  a  de montrer dans ce me moire, a  savoir que la France, dans sa 

projection de force n’est pas autonome et donc cela re duit l’autonomie strate gique de nos 

arme es.  

Le constat est la  mais comment se fait-il que malgre  la monte e en puissance de nos arme es 

sur le plan des acheminements, nous soyons toujours de pendants d’externalisations sur 
certains segments ? 

En termes d’externalisation, il en existe plusieurs formes. Dans ce me me rapport 

d’information, les se nateurs Dominique de Legge et Yves Krattinger mettent en avant trois 
types d’externalisations.  

La premie re est dite additionnelle et permet d’ame liorer les services qui sont de ja  en place 

au sein de nos arme es. Apporter des technologies nouvelles pour ame liorer la vie des 

soldats en OPEX. L’exemple donne  ici est des prestations de te le phonie mobile et d’acce s 

internet pour les personnels projete s en OPEX. On est ici dans le cadre d’une prestation 

qui existe de ja  a  laquelle on veut apporter de nouvelles prestations que les arme es ne 

peuvent pas ou ne souhaitent pas de velopper en propre, par manque d’inte re t, de cou ts 

de de veloppement e leve  ou simplement car il n’ont pas les compe tences ne cessaires a  
fournir cette prestation.  

Le deuxie me type est l’externalisation dite de substitution. « Ce type d’externalisation 

consiste à remplacer les personnels militaires et les moyens patrimoniaux existants par un 

prestataire extérieur » KRATTINGER et DE LEGGE (2014). Ce type d’externalisation peut 

re pondre a  deux raisons diffe rentes. Dans un premier temps faire des e conomies et 

conserver un potentiel des mate riels le plus haut possible en sous-traitant a  des moyens 

civils. Ici ils prennent l’exemple de l’ope ration Serval ou  les boucles arrie re au Mali e taient 

ge re es par des moyens civils. L’objectif est de conserver le potentiel des e quipements 

militaires pour des ope rations de combat et ainsi garder un maximum de soldat pour des 

missions de combat au lieu de les affecter a  des missions de soutien. Durant l’ope ration 

Serval, cette technique d’externalisation a permis d’e conomiser 755 000€ sur une seule 

ope ration de transport. Lors d’un transport de fret entre Bamako et Gao, l’acheminement 

en moyen propre ae rien de 120 tonnes de fret aurait cou te  1 020 000 euros alors que 

Daher l’a effectue  pour 265 000€ en affre tant des Antonov 12. 



Page | 77  
 

Dans l’option en propre, la tonne est a  8 500€ alors qu’en externalisant ce transport on 

tombe a  2 208€ soit presque quatre fois moins.  

Le dernier type est l’externalisation palliative, celle que nos arme es ont tendances a  

appliquer lors de nos projections de forces. L’externalisation palliative vient combler un 

manque, il vient pallier l’absence de moyens sur le segment en question en demandant a  

un tier de l’assister, ce tier a lui les moyens que le demandeur n’a pas.  

C’est l’externalisation la plus contraignante car a  l’instar des deux autres, ici on tente 

seulement de pallier un manque, au dernier moment ou qui est de ja  identifie  et sur lequel 

nous n’avons pas voulu agir. Les deux autres types, eux, sont d’avantages des 

externalisations voulues, souhaite es et e tudie es afin de gagner en termes d’e conomie 

mone taire, de potentiel et de prestation.  

L’e conomat des arme es73 (EdA) ge re depuis 2010 l’externalisation des treize fonctions du 

soutien logistique a  l’exception du transport strate gique. L’externalisation est souvent 

ge ne ratrice de surcou t lors des Opex, ce qui la met souvent sur le devant de la sce ne lors 

des bilans des Opex.  

 
73 e tablissement public industriel et commercial, de pendant du ministe re de la de fense, s’est vu confier la 
maî trise d’œuvre de l’expe rimentation CAPES France, visant a  l’externalisation du soutien des forces 
arme es. 

Figure 20: Tableau des surcoûts de l'externalisation en Opex entre 2012 et 2014. Données: KRATTINGER, Y., & 
DE LEGGE, D. (2014). Les externalisations en opérations extérieures : un outil à manier avec précaution : 

Rapport d’information n° 673, Sénat. 
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Au Mali en 2013, le transport strate gique a mene  a  un surcou t de 130 millions d’euros 

induit par les externalisations sur ce segment.  

En 2019, la cours des comptes, lors d’un rapport sur l’externalisation du soutien en Opex 

a re ve le  les chiffres des externalisations entre 2014 et 2017. Pour 49,7% d’entre elles, les 

de penses proviennent de l’ope ration Barkhane. Sur la pe riode 2014-2017, 

l’externalisation du soutien est de 861,6 millions d’euros, sur cette me me pe riode, le 

transport ae rien strate gique repre sente 46,9% des de penses d’externalisation soit 403,9 

millions d’euros. Ce chiffre contient les affre tements ae riens, maritimes, ferroviaires et 

routiers ainsi que de la location de ve hicules ou de conteneurs. Cependant, l’affre tement 

ae rien repre sente 327 millions d’euros sur 403,9 millions d’externalisation de transport 
strate gique, soit presque ¾ de la somme.  

Si ces transports sont strate giques, pourquoi sont-ils si facilement externalisables ? 

Selon le ministe re de la de fense, les activite s externalisables sont « toutes les activités […] 

en périphérie du cœur de métier des forces armées ». Alors qu’est-ce que le cœur de me tier 

des forces arme es ?  

Toujours selon le ministe re de la 

de fense, le cœur de me tier des 

arme es est « l’État doit seul exercer le 

monopole de la mise en œuvre de la 

″violence légitime″ au moyen de ses 

forces militaires. Cette prérogative 

revêt un caractère régalien qui ne 

saurait, par conséquent, faire l’objet 

d’aucune externalisation […] Ainsi, la 

mission de combattre et celle 

d’assurer le soutien des forces déjà 

engagées dans les combats fondent le 
cœur de métier de nos forces armées ».  

Le ministe re de la de fense de fini 

donc le cœur de me tier des arme es 

par les missions de combat et les 

missions de soutien aux forces qui 

combattent ainsi que les zones 

hostiles.  

On voit sur le sche ma les fonctions externalisables. Les infrastructures, les services, la 

formation et les entrainements sont eux externalisables sans proble mes. Au niveau du 

soutien, l’externalisation est nuance e. En effet, elle ne peut avoir lieu sur des missions de 

combat ou dans des zones hostiles donc elle sera utilise e sur le soutien arrie re comme vu 

pour l’ope ration Serval ou  les boucles arrie re donc sans dangers et sans combat sont 

externalise es et les boucles avant sont ope re es par les moyens militaires français. La 

frontie re entre une prestation externalisables ou non est assez fine. Est-ce qu’un 

externalisation est force ment un acteur prive  ou cela peut-e tre une nation qui effectue une 
prestation pour nous ? Dans ce cadre, est-ce que cette limite existe ?  

Figure 21: Les cercles régaliens par Jean Marguin dans "La 
privatisation des forces armées: une évolution inéluctable ?" 

Fondation pour la recherche stratégique. 
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Je n’ai pas trouve  de re elle re ponse mais pour moi, un pays qui volontairement met a  

disposition un appareil tactique pour faire des liaisons intra-the a tre sur des zones de 

conflits ne rele ve pas d’externalisation me me si la prestation donne lui a  une re tribution 

pe cuniaire. L’e tat en question applique lui-me me ses fonctions re galiennes afin de 

soutenir un allie  a  titre gracieux ou payant. Pour cela qu’on peut voir des appareils allie s 

faire des prestations que des prestataires prive es ne feront pas. 

Autre de bat, certains pays n’ont pas cette notion de fonctions re galiennes et utilisent des 

prestataires prive s pour des missions que la France conside re comme re galienne. 

L’exemple le plus flagrant sont les Etats-Unis qui utilisent des prestataires allant de la 

surveillance mais e galement jusqu’a  des missions de combat.  

Ces externalisations se retrouvent sur les diffe rents modes de transport pre sent lors des 

projections de forces. L’ae rien est le plus flagrants comme nous l’avons vu. Il y a la partie 

maritime sur laquelle deux navires sont affre te s a  temps plein pour les besoins des 

arme es.  

Sur ce segment, j’ai du mal a  voir cela comme une ve ritable de pendance, dans le sens ou  

les arme es et la Marine Nationale, ont pris conscience de ce de ficit de projection maritime. 

Ce qui a mene  au contrat d’affre tement avec la Marine Nantaise. Depuis, les moyens sont 

a  disposition de la Marine Nationale et donc de la France, on peut conside rer 

indirectement qu’ils sont des moyens propres. Ils sont exclusivement re serve s aux arme es 

donc pas de soucis de disponibilite  sur un marche  ouvert. Pour moi, la partie maritime est 

donc une de pendance mineure a  un acteur prive  certes mais français qui utilise 
uniquement ses navires pour les arme es et pas pour d’autres clients.  

En termes de projections et de transport, seul l’ae rien est pour moi vraiment 

proble matique dans le sens ou  la re activite  de la projection repose en grande partie sur ce 

mode de transport qui est le plus rapide pour acheminer hommes et e quipement a  

destination. Le fait de de pendre d’un autre pays ou de contrats avec des ope rateurs prive s 

laisse place a  des disfonctionnements qui peuvent entraver la capacite  de projection de 
forces de la France.  

Pour un pays comme la France qui parle d’autonomie strate gique et d’autonomie 

europe enne en souhaitant une souverainete  vis-a -vis des Etats-Unis, il est impensable de 

vouloir emmener d’autres e tats sur ce chemin sans soi-me me e tre autonome sur ces 

segments strate giques.  

L’externalisation, a un effet indirect sur la projection de force. Le prix paye  pour ces 

projections va indirectement jouer sur le volume projete  en OPEX. Le cou t e tant e leve , les 

besoins sont calcule s au plus juste en termes de ve hicules et c’est pour cela que l’on 

observe des surcou ts en transport lors des OPEX. A la moindre variation par rapport a  la 

planification, il faut mobiliser des moyens urgents qui cou tent plus cher pour projeter 

d’autres mate riels.  

Cela mis bout a  bout explique parfois des surcou t dans les OPEX (cf. tableau ci-dessus). 

Ces surcou ts seraient peut e tre mieux utilise s en les injectant dans un programme pouvant 

doter nos forces et nos allie s d’un appareil gros porteur au me me titre que l’A400M fu t un 
programme europe en.  
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Le point noir de l’externalisation est aussi les socie te s avec lesquelles les contrats sont 

passe s. Le plus souvent, les socie te s ne sont pas proprie taires des moyens mis en œuvre 
pour les arme es, ni des e quipages.  

Pour exemple, durant l’ope ration Barkhane, la France a loue  des he licopte res lourds Mi-8 

a  une socie te  (Lavalin) qui ne posse de ni les appareils, ni les e quipages. La question est 

donc d’assurer la traçabilite  et s’assurer de la confiance que l’on peut accorder a  un 

prestataire qui sous-traite sa prestation par une autre socie te . Les sous-traitances en 

cascades devraient e tre interdites ou limite es au niveau 1. Le cas des he licopte res Mi-8 
remonte jusqu’au niveau 3 de sous-traitance (a  gauche sur le sche ma). 

Parfois ces sous-traitances en cascades posent proble mes par la nature des socie te s sur 

lesquelles elles reposent. Ici la location des Mi-8 qui sont des appareils sovie tiques, 

disponibles en nombre mais dans notre cas, ils viennent de prestataire Ge orgien et Russe. 

Une question se pose alors sur la se curite  des ope rations mene es avec ses moyens. 

D’accord les he licopte res ne participent pas a  des missions de combat mais participent a  

des ravitaillements, des boucles arrie re essentielles au ravitaillement de l’avant. Que se 

passerait-il si un prestataire lie  a  un e tat devait servir les arme es françaises ? Avons-nous 
un risque de sabotage, de perte d’informations ?  

Le CICDE explique en 2013 et comme vu pre ce demment que l’externalisation se fera 

uniquement « à partir d’un niveau de sécurité suffisant » et que l’externalisation « permet 

de préserver et réaffecter les forces logistiques » (Doctrine du Soutien, 2013, p.13). Ensuite 

le constat fait est partage  par le CICDE de s 2013 « en cas d'engagement majeur et de crise 

simultanée sur le territoire national, les capacités de résilience de la sous-fonction sont 

faibles, car elles nécessitent le recours important et nécessaire à l'externalisation ».  

 

Figure 22: Différents agglomérats pour les marchés de transports pour Barkhane et Sabre. Données: CORNUT-GENTILLE, F. (2019). 
l’externalisation du soutien aux forces en opérations extérieures. Assemblée Nationale (Rapport d’information N°2040). https://lc.cx/XLy2Bp 
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L’externalisation n’est pas le proble me en soi. Le proble me est d’externaliser des fonctions 

strate giques comme les acheminements a  travers des entreprises qui peuvent avoir des 
liens avec des pays que l’on peut conside rer comme compe titeur.  

Une externalisation repre sente a  elle seule ce risque, il s’agit du contrat SALIS.  

Qu’est-ce que le contrat SALIS ? Le contrat Strategic Airlift International Solution (SALIS) 
ou solution internationale de transport ae rien strate gique en français. 

Le contrat SALIS est un contrat garantissant l’acce s a  des Antonov-124 ge re  par la NSPA ( 

Nato Support and Procurement Agency) qui est l’agence de soutien et d’acquisition de 

l’OTAN. Le contrat est lance  en 2006. C’est un contrat avec des heures de vol pre paye es. Il 

pre voit la mise a  disposition d’AN-124 au nombre de trois et l’acce s a  deux appareils 

supple mentaires selon la disponibilite .  

Appareil Disponibilite  
N°1 Dans les 72h 
N°2 Dans les 6 jours  
N°3 Dans les 9 jours  
N°4 Selon disponibilite   
N°5 Selon disponibilite   

Figure 23: Tableau conditions de mise à disposition des AN-124 via le contrat SALIS. Réalisation BASSO Louis, août 2024 | 
données: OTAN. (2022, août 5). Logistique. NATO. https://www.nato.int/cps/fr/natolive/topics_61741.htm 

Le contrat pre voit e galement des capacite s sur d’autres gros porteurs comme l’IL-76. Ce 

contrat permet l’acce s a  des Antonov qui sont des gros porteurs et ont la capacite  de 

transporter du mate riel lourd et hors gabarit. La France se repose en partie sur ce contrat 
pour acce der a  cette capacite  de projection.  

De gauche à droite dans le sens horaire : Deux AN-124 sur la BA 125 d’Istres avec chargement d’un AMX-10RC, mars 2022 

/ VAB en chargement dans un AN-124, mission Aigle, mars 2022 / Chargement d’un centaure de la gendarmerie pour 

déploiement en Nouvelle-Calédonie, juin 2024 | © EMA et ministère de l’intérieur  
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On voit re gulie rement, lors des projections dans le cadre d’exercice ou de rotation des 

forces, les vide os des arme es dans lesquelles des AN-124 sont utilise s pour transporter 
les mate riels. Les avions sont stationne s sur l’ae roport de Leipzig en Allemagne.  

On voit que ce contrat a e te  fortement utilise  par nos arme es en 2013 lors du de ploiement 

de Serval (plus de 15 000 tonnes), avec a  nouveau la confirmation que les moyens 

patrimoniaux repre sentent que 7.4% du tonnages sur 2013. De ce point de vue, le contrat 

est be ne fique aux arme es et permet d’acheminer des mate riels sur les the a tres 
d’ope rations en quantite  et rapidement.  

Ce contrat est inte ressant, tant en termes de cou t par heure de vol que pour les capacite s 

qu’il offre a  nos arme es. De ja  puisqu’il offre des capacite s que nos moyens patrimoniaux 
n’offrent pas. 

Figure 24: Répartition des tonnages transportés par air selon les moyens utilisés par les armées françaises entre 
2012 et 2015. Données: CORNUT-GENTILLE, F. (2017). Rapport d’information relatif au transport stratégique.  

Assemblée Nationale (N° 4595). (https://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i4595.asp) 

Figure 25: Schéma comparatif des capacités de transport selon de type d’appareil. Réalisation Louis BASSO – mars 2024 
d’après les données: CORNUT-GENTILLE, F. (2017). Rapport d’information relatif au transport stratégique.  Assemblée 

Nationale (N° 4595). (https://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i4595.asp) 
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A travers ce sche ma, on voit tre s clairement le fosse  entre les capacite s françaises en 

termes de projection et surtout de hors gabarit avec les autres appareils. Ici l’AN-124 

permet d’emporter 100 tonnes d’apre s ce rapport, d’autres sources parlent de 120 tonnes. 

Ensuite le rayon d’action change selon le chargement. Cet appareil emporte donc 100 

tonnes ou alors onze conteneurs vingt pieds. A titre de comparaison, l’A400M emporte 25 

tonnes soit deux conteneurs vingt pieds. Avec cette capacite  d’emport, l’A400M est limite  

dans sa capacite  de projection, surtout sur les ve hicules, donc pas de possibilite  de 

transporter les chars Leclerc (47 tonnes). Ensuite, dans ce segment on retrouve le C-17 et 

le C-5 Galaxy qui sont deux appareils conside re s comme gros porteur sur le transport 

strate gique. Le C-17 peut emporter 76 tonnes et le C-5 Galaxy jusqu’a  136 tonnes. Des 

charges conside rables a  co te  des capacite s de l’A400M français. 

Le premier point est donc en faveur de l’AN-124, le cou t des heures de vols pourra peut-
e tre e quilibrer le match entre l’AN-124 et l’A400M ?  

Re ponse : « Un Antonov 124 équivaut à 5 A400M, sans prendre en considération les capacités 

d’emport liées aux dimensions de la soute. L’heure de vol de l’A400M est d’environ 32 000 € 

(hors coût d’acquisition) ; celle de l’Antonov autour de 56 000 € (tarif heure prépayée SALIS). 

Pour remplacer une heure de vol d’An-124, 5 heures de vol d’A400M sont nécessaires : le 

quintuple en volume ; le triple en valeur (160 000 €) ». CORNUT-GENTILLE (2017, p.17).  

Si on prend cette base comme calcul, en 2035 nous devrions avoir 35 A400M en service 

actif dans notre flotte d’ATT. 35 A400M est alors l’e quivalent de 7 AN-124 ? La cible de 50 

A400M aurait alors repre sente e 10 AN-124 ?  

L’heure de vol de l’A400M est certes moins che re (32 000€ vs 56 000€ pour l’AN-124) 

cependant ramene  a  la charge emporter il est pre fe rable d’utiliser le contrat SALIS. De 

plus, il est vital pour la France car c’est le seul moyen pour nous, hormis par VMA ou via 

nos PHA, de de ployer rapidement nos mate riels les plus lourds et volumineux.  

Alors oui, nous sommes de pendants de cet appareil, mais a  travers cette de pendance, ce 

sont surtout les acteurs de ce contrat qui pose une proble matique d’autonomie 

strate gique.  

En effet, en 2006, lors de la mise en place de ce contrat c’est une co-entreprise russo-

ukrainienne qui remporte le contrat : Ruslan SALIS Gmbh. Une co-entreprise entre la 

compagnie russe Volga-Dnepr et l’ukrainienne Antonov Design Bureau (ADB). Comme 

explique  le contrat pre voit l’acce s aux AN-124 et selon disponibilite s a  des IL-76 et a  

l’unique AN-22574. Ce contrat est en place de 2006 a  2012 puis renouvele  jusqu’a  2016. 

En 2016, apre s l’annexion de la Crime e et les sanctions occidentales a  Moscou, le contrat 

est renouvele  mais cette fois-ci de manie re se pare e pour Antonov et Volga Dnepr75. En 

2018, Volga Dnepr annonce se retirer du contrat et ne plus participer aux appels d’offres 
de l’OTAN et des transports militaires76.  

 
74 Unique exemplaire, 250 tonnes en capacite  d’emport, de truit en fe vrier 2022 lors de la bataille d’Hostomel 
ou  il e tait stationne  
75 Menant a  des surcou ts car le besoin d’infrastructure a  Leipzig est double . 
76 Su rement a  la suite de pressions de la part du Kremlin (cf. Vincent Lamigeon le 07.02.2020 pour 
Challenge) 
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Ce retrait fait suite aux sanctions et aux tensions entre la Russie et les pays occidentaux. 

Cette action a pour but de priver les pays be ne ficiant de ce contrat de l’acce s a  la flotte de 
Volga Dnepr qui repre sente dix appareils sur la trentaine en service dans le monde.  

Depuis 2019, c’est donc Antonov Logistics SALIS qui a repris seule le contrat SALIS. La 
socie te  Ukrainienne qui posse de sept Antonov dont le seul AN-225 Mriya de truit en 2022.  

La proble matique est donc la de pendance de la France, mais pas seulement, a  des e tats 

qui peuvent de cider si oui ou non leurs avions seront a  disposition le jour j. De 2006 a  

2018, la France utilisait donc des avions russes pour projeter ses forces. Cette situation 

semble inimaginable aujourd’hui au vue de la situation ge opolitique.  

La Russie s’e tant retire e, il reste que l’Ukraine un pays en guerre, pour assurer les 

capacite s de projection lourdes de la France. Les Antonov sont des avions d’une 

cinquantaines d’anne es sur lesquels les pie ces de rechanges commencent a  se rare fier. 

D’apre s un article de Vincent LAMIGEON en 2017 pour Challenges, qui a pu consulter un 

rapport du NSPA et de l’agence europe enne de de fense, le rapport qui e tait adresse  a  des 

responsables du transport strate gique français que des « risques politiques de rupture de 

service élevés en raison de la dépendance à des moyens sous contrôle de la Russie ». De fait, 

les pie ces de rechanges des Antonov viennent a  98% de Russie et 2% de l’est de l’Ukraine. 

Quand on sait aujourd’hui que l’est de l’Ukraine est occupe e par la Russie, on est en droit 

de se demander si la Russie ne contro le pas totalement les pie ces de rechanges des 
Antonov.  

Un autre contrat similaire dans le fonctionnement mais cette fois-ci national rencontre les 

me mes proble mes. Le contrat ICS, un contrat a  bon de commande mis en place en 2011 

afin de pre venir des manquements de SALIS. C’est un contrat franco-français qui est fait 

pour des besoins en transport strate gique (pre avis supe rieur a  20 jours). Il e tait effectif 

de 2011 a  2014 puis de 2014 a  201777. A partir de 2020, le contrat a e te  confie  a  la socie te  

AVICO. Ce contrat avait pour but de fournir un acce s a  des appareils gros porteurs (et 

autres) en dehors de SALIS comme des IL 76, B747, AN 225, B777, B767, B737, AN 12 ou 

AN 124. La  aussi le contrat e tait inte ressant mais pareil il s’appuie sur des socie te s dans 

des pays qu’on ne peut pas conside rer comme ami (deux entreprises Bie lorusses, une 

Ukrainienne, et la Flight Unit 224 qui est directement rattache e au ministe re de la de fense 

Russe).  

Encore une fois, a  la suite des tensions et notamment a  l’annulation des livraisons des deux 

BPC de classe Mistral par la France, la Russie retire les capacite s de la flight Unit 224 du 

contrat ICS.  

On pourrait croire que suite a  ces deux ruptures de contrats faites de manie re ostentatoire, 

les arme es françaises se soient tourne es vers des prestataires occidentaux, quitte a  

de pendre de quelqu’un autant de pendre d’allie s via des C-17 ou des C-5 Galaxy. C’est le 

contraire qui s’est passe , entre 2017 et 2018, la France a utilise  en majorite  la compagnie 

Russe dans le contrat SALIS. 225h de vol en 2017 et 216h en 2018 pour Ruslan SALIS 

gmbh contre 75h et 84h en 2017 et 2018 pour Antonov SALIS gmbh.  

 
77 Non renouvele  car soupçons de trafic d’influence 
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La raison e conomique est avance e du fait que l’heure de vol de Ruslan est moins one reuse 

que Antonov (23 341€ vs 37 509€).  

Ces deux contrats permettent a  la France d’avoir acce s a  des capacite s vitales pour 

projeter ses forces. Elle est donc de pendante donc bon vouloir des compagnies 

Ukrainienne et Russes pour le de ploiement de ses forces. Dans notre cas, c’est donc « une 

véritable épée de Damoclès qui est suspendue au-dessus de la France par la Russie et 

l’Ukraine en matière de transport stratégique » CORNUT-GENTILLE (2017). D’autant plus 

avec la guerre en Ukraine qui restreint d’autant plus l’acce s a  la flotte d’Antonov, l’avenir 

de ce contrat s’annonce complique . D’apre s un rapport du ministe re des arme es re ve le  

par Ivan Richoilley (2023)78, la France n’a couvert que 7 a  23% de ses transports ae rien 
militaire avec ses moyens patrimoniaux entre 2012 et 2015. 

Alors comment justifier que la France a toujours recours a  l’externalisation malgre  la 

monte e en puissance de sa flotte strate gique et tactique ? Quelles sont les raisons derrie re 

cette de pendance ?  

 

c) L’externalisation comme solution miracle : une complexité dangereuse.  

L’externalisation persiste dans les arme es surtout en matie re de transport. La premie re 

raison est donc l’absence d’avion gros porteur dans les arme es françaises. Contrairement 

aux ame ricains et aux anglais par exemple qui posse dent des C-17 ou des C-5 Galaxy qui 

leur permettent de se projeter hors de leurs frontie res de manie re autonome. L’A400M 

re pond que partiellement aux besoins de transports hors gabarit. C’est de ja  une e volution 

importante par rapport a  l’ancienne flotte d’ATT mais cela n’est pas suffisant.  

Au sein des arme es françaises, on retrouve les trois types d’externalisations :  

La premie re additionnelle est comme explique  destine e a  ajouter de la valeur au service 

que l’on a de ja  via des savoir-faire que l’on n’a pas dans les arme es. En outre assez 

classique et applique  sur les fonctions de soutien au combattants le plus souvent (ex : 

acce s internet en Opex…).  

Les deux autres types sont celles qu’on observe le plus souvent et qui peuvent poser un 

proble me. L’externalisation de substitution a pour but de remplacer les personnels 

militaires par des personnels civils. La France applique cette logique dans ses OPEX et 

ge ne ralement sur la partie routie re. La France a alors passe  un marche  avec Bollore  

Logistics pour effectuer les acheminements routiers entre Abidjan et Niamey et Gao mais 

e galement entre le port de Douala vers N’Djamena et Bangui. Ici on remplace donc les 

moyens militaires par des moyens civils.  

Cette externalisation est logique. La France a une arme e limite e en taille et en mate riel. 

 
78 Richoilley, I. (2023). L’externalisation des fonctions de soutien de l’arme e : une tendance qui questionne 
sur notre inde pendance strate gique a  long terme. Dans Portail de L’Intelligence Economique. Club de fense 
de l’AEGE. Consulte  le 20 aou t 2024, a  l’adresse (https://urls.fr/wY0TJf) 
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C’est souvent le reproche fait, nous avons une arme e e chantilonnaire, nous avons tout 

mais en quantite  faible. Ici remplacer les personnels militaires qui seraient plus utiles sur 
le front ou du moins sur les bases avance es est donc une bonne chose.  

De plus, cette externalisation rentre dans la doctrine d’externalisation des arme es 

française qui l’accepte uniquement hors du cœur de me tier des soldats donc hors des 

zones de conflits. Les convois civils peuvent parfois e tre escorte s par des moyens 
militaires français dans certaines zones.  

Dans ce cas l’externalisation ne pose pas de proble me d’autonomie strate gique puisque 

que nous aurions la capacite  de le faire mais il n’y a aucun avantages ni strate gique, ni 

e conomique a  le faire en propre. Il faudrait de plus acheminer un nombre de moyens plus 

importants, payer les salaires, les carburants, suivre le MCO. Des sche mas et organisations 
logistiques qui sont e vite s par cette externalisation.  

La forme d’externalisation qui pose re ellement un proble me est l’externalisation 

palliative. Le fait de pallier un manque en externalisant peut donner la sensation de facilite  

chez nos de cideurs.  A mon sens cela ame ne une sorte d’inconscience en se disant que 

nous n’avons pas les moyens techniques de le faire, on externalise, la mission est remplie, 

certes en de pendant d’un prestataire qui peut parfois avoir des inte re ts lie s a  d’autres 
nations mais le contrat est rempli.  

Tant que ces appareils (AN-124 / IL-76) seront disponibles et voleront, la possibilite  

d’affre tement sera une option. Quand sera-t-il quand dans cinq ou dix ans la maintenance 

de ces appareils ve tustes sera de plus en plus complique e a  l’instar de nos ravitailleurs C-

135FR. Le nombre disponible sur le marche  baissera comme il a de ja  drastiquement 

baisse  avec le retrait des flottes russes du marche . Le nombre diminue alors le prix 

augmentera par effet de rarete .  

Plus grave encore, le nombre disponible en simultane e sera limite  et donc l’atout de 

l’ae rien de pouvoir projeter rapidement du mate riel sera limite  au nombre d’appareil 

disponible. La capacite  de projection des arme es sera drastiquement re duite, pour des 

projections « urgente » au moins.  

On voit, non seulement sur les contrats important comme le contrat SALIS ou au niveau 

national le contrat ICS, que la se curite  et la confidentialite  des affre tements sont 

primordiales pour garantir la se curite  de nos troupes. J’ai e te  assez surpris de de couvrir 

que certaines socie te s auxquelles nous affre tons des appareils notamment durant 

Barkhane ne respectent pas force ment les crite res de se curite  de l’Organisation de 

l’aviation civile internationale (OACI).  

En effet CORNUT-GENTILLE (2019) dans son rapport79, e voque des manquements a  la 

se curite  par les socie te s auxquelles nous avons affre te  des avions durant Barkhane. La 

majorite  des appareils e tant e trangers, exploite s par une socie te  e trange re et sur le sol 

d’un e tat e tranger, les autorite s françaises de contro le n’ont pas la compe tence pour 

contro ler ces appareils. Ces manquements a  la se curite  peuvent e tre graves. 

 
79 CORNUT-GENTILLE, F. (2019). l’externalisation du soutien aux forces en ope rations exte rieures. 
Assemble e Nationale (Rapport d’information N°2040). https://lc.cx/XLy2Bp 
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De plus un appareil, me me agissant pour le compte d’une arme e reste conside re  comme 

civil et donc ne re pond pas au me me normes, ni aux me mes organismes de re gulation. 

Pour exemple, le rapport pointe deux accidents mortels lie s au manque de contro le des 

appareils.  

Le 24 octobre 2016, un avion de transport Merlin ope re  par une socie te  Luxembourgeoise 

pour la Direction Ge ne rale de la Se curite  Exte rieure (DGSE) avec cinq personnes a  son 
bord s’e crase lors de son de collage tuant les cinq occupants.  

Cet accident est encore plus critique quand l’on sait que la mission de la DGSE est de 

collecter des renseignements et de mener des ope rations clandestines hors du territoire 
français.  

Le 14 octobre 2017, c’est un AN-26 qui s’e crase pre s d’Abidjan, pilote  par un e quipage 

moldave et convoyant du mate riel et des hommes des forces spe ciales françaises. Quatre 

membres d’e quipage sont morts et six militaires français seront blesse s ce jour-la .  

Certains titulaires de marche s ont me me e te  interdits au sein de l’Union Europe enne pour 

non-respect des re gles de se curite s. Pourtant, ces me mes prestataires ont remporte  des 

contrats d’affre tement pour les forces arme es pour des contrats de fret et de passager.  

Dans les forces arme es, la se curite  est primordiale. Si l’externalisation cou te moins che re 

mais que le risque d’accident est plus e leve , il vaut mieux payer plus cher via nos moyens 
patrimoniaux afin de garantir la se curite  de nos soldats et du mate riel. 

On parle de se curite  mais il y a aussi la se curite  des ope rations. Les prestataires sont tenus 

a  des degre s de confidentialite s e leve s. Ils transportent des mate riels, des forces et parfois 

me me des ge ne raux sur les the a tres. Ils peuvent donc rapidement analyser les processus, 

les aller-retour, les zones et le type d’ope ration mene s.  

Certains prestataires affichaient fie rement leurs ae ronefs participants aux ope rations des 

arme es françaises avec en fond des he licopte res des forces spe ciales et l’immatriculation 

de l’avion visible. Ce sont des manquements qui peuvent potentiellement attire s des 

actions de sabotages ou de de stabilisation.  

Choisir un prestataire, comme dans le civil, est complexe. Il faut e tablir une relation de 

confiance et que le prestataire ait la capacite  de re pondre a  nos attentes. Dans le civil, il 

n’y a souvent pas d’enjeux de vie ou de mort et de missions sensibles. Dans notre cas, un 

prestataire sera responsable de mate riels cou teux, de soldats, rentrera dans l’organisation 

d’une ope ration. Il inte gre un ensemble dans lequel il doit e tre irre prochable.  

C’est donc une ta che ardue, trouver un prestataire qui re pond aux besoins ope rationnels 

mais e galement se curitaires. D’autant plus quand nos besoins se tournent vers les 

segments comme les he licopte res lourds ou les porteurs le gers comme les AN-26. Ces 

avions sont ve tustes et pre sentent de nombreux accidents en service. Fabrique s en Union 

Sovie tiques, ils ne re pondent pas toujours a  la me me rigueur en termes d’entretien que 

les pays occidentaux imposent a  leurs compagnies ae riennes. 
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De plus, les externalisations sont assez limite es en termes de missions, les appareils 

affre te s peuvent « des missions logistiques de fret ou de passagers, des transports de fret 

sous élingue et, sous réserve d’une situation sécuritaire favorable, d’éventuelles évacuations 

de ressortissants ». (« L’externalisation du soutien aux forces en ope rations exte rieures » 
Cours des comptes, 2019, p. 47).  

Outre ces missions, les autres doivent e tre confie es a  des ae ronefs militaires (parachutage 
de personnel/fret, transport en zone hostile).  

Il est important de noter que les ae ronefs civils, donc affre te s sont uniquement ope rables 

de jour, si des ope rations qu’un avion affre te  est en mesure de faire le jour, la nuit ces 
ope rations doivent e tre faites par des moyens militaires.  

C’est un marche  ferme  et restreint, comme explique  pour le contrat SALIS, les capacite s 

sont assez limite es sur le marche . Lors des pre ce dents marche s, seulement douze 

prestataires capables de re pondre aux appels d’offres avaient e te  identifie s par les arme es. 

Douze prestataires qui d’apre s le rapport de la cours des comptes de 2019 s’appuie sur 

une flotte encore plus restreinte. Comme vu pre ce demment, les prestataires s’appuie sur 
des prestataires posse dant les avions pour les mettre a  disposition.  

Cette situation est donc proble matique, qu’en sera-t-il le jour ou  aucun prestataire ne 

re pondra a  notre appel d’offre ? Nous devrions donc re assigner des forces militaires pour 
et donc des moyens faute de prestataire disponible ou fiable ? 

Dans cette optique d’externalisation, le CSOA joue un ro le de conseil aupre s des 

commissaires des arme es qui ne sont pas toujours experts sur ces segments du transport. 

Ils assistent et donnent un avis sur les marche s qui sont passe s aussi bien sur la forme que 

sur le fond. Dans cette mission les hommes du CSOA sont assiste s par le Service Spe cialise  

du Transport et de la Logistique (SSTL). (cf. annexe 7). 

Dans cette manœuvre, c’est le Service du Commissariat des arme es (SCA) qui pilote les 

projets. Le SCA a pour ro le le soutien et l’administration ge ne rale englobant le ministe re 

et les arme es. Ils ope rent en me tropole, outre-mer, a  l’e tranger ainsi qu’en OPEX. 

Ils sont responsables des achats de transport des forces dont les contrats externalise s a  

travers les commissaires des arme es qui sont envoye s dans des de tachements en Opex 

pour comprendre et identifier au mieux les besoins de l’unite  afin de passer les marche s 

a  externaliser. Le SCA a un spectre d’achat qui s’e tend du transport, de l’habillement, des 

rations de combats jusqu’au ve hicules de fonction du ministe re. Le CSOA e tant rompu a  

l’exercice en termes d’externalisation transport apporte donc en toute logique une 
expertise au SCA a  travers un avis.  

Le SCA a vocation a  intervenir sur les zones de conflits puisqu’ils sont forme s au combat 

et peuvent de livrer le feu, contrairement a  l’e conomat des arme es (EdA)80 qui est un 

e tablissement public donc pluto t engage s sur des the a tres stabilise s. On peut se poser la 

question de l’inte re t d’avoir deux services qui interviennent sur les me mes services mais 
dans des conditions diffe rentes.  

 
80 Notamment expert sur la partie restauration depuis son externalisation vers 2014 
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Les externalisations en France sont donc monnaie courante pour les arme es françaises, 

certaines ne remettent pas en cause notre autonomie strate gique et notre souverainete . 

Ces externalisations, si elles sont additionnelles ou de substitutions dans des domaines 

non strate giques comme la restauration ou encore l’habillement de nos soldats.  

Dans notre de marche, ce sont les externalisations palliatives et surtout dans le domaine 

du transport strate gique qui posent des proble matiques de perte d’autonomie et de 

de pendance vis-a -vis d’acteurs e trangers voire des pays qui peuvent se montrer hostiles 

(cf. contrat SALIS avec Russie) envers la France et bloquer des moyens qui peuvent e tre 
essentiels a  la projection de nos forces.  

Nous avons aborde  les affre tements maritime qui sont, par de finition des affre tements 

palliatifs (du fait du manque de moyens en propre de la Marine Nationale) mais qui sont, 

des affre tements a  temps plein et donc la disponibilite  des navires est constante et 

entie rement de die s aux besoins des arme es pour la projection. Cette de pendance, de plus 

envers un acteur français, n’est donc pas une perte d’autonomie strate gique a  mon sens 

contrairement aux affre tements ae riens.  

Encore une fois, les affre tements ae riens comme pour l’ope ration Barkhane sont des 

affre tements de substitutions mais posent des proble mes de se curite , de confidentialite  

aux vu des prestataires des appareils et aux pays auxquels ils sont lie s (cf. annexe 8). 

Malgre  ça, la de marche permet d’atteindre des cou ts que les arme es ne pourraient pas 

atteindre avec des moyens en propres et qui bien souvent ne sont pas en dotation dans les 

arme es française. Pour exemple la France ne posse de pas d’he licopte re lourds, encore 
moins de Mi-8 qui sont des appareils sovie tiques.  

A mon sens, l’externalisation n’est pas a  bannir ou a  utiliser absolument. Il faut savoir 

jongler entre moyens patrimoniaux, externalise s et choisir l’option la plus adapte e pour 

la situation. D’apre s moi, le crite re prioritaire afin de choisir entre externalisation et 

moyens propres n’est pas la partie e conomique, pour moi c’est la se curite  comprenant la 

se curite  des hommes, du mate riel et des ope rations qui doit primer sur l’aspect pe cunier. 

On trouvera toujours moins cher que d’envoyer nos avions avec nos aviateurs sur le 

the a tre mais est-ce que le prestataire ne va pas mettre en danger la vie de nos soldats, 

endommager le mate riel et compromettre une ope ration en cherchant a  re duire ses cou ts 

pour tirer un be ne fice plus important ? c’est un arbitrage difficile qu’il faut mener sur ces 
questions.  

Nous avons passe  en revue nos moyens, nos modes d’actions, nos de pendances mais alors, 

l’autonomie strate gique sur le segment de la projection de forces est-elle inatteignable ? 

Quelles seraient les solutions pour l’atteindre ou alors a  minima re duire notre de pendance 

aux pays cite s ?  
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III. Une autonomie stratégique inatteignable ?  

 

Le constat est en demi-teinte pour la France. Nous avons des moyens qui e voluent et qui 

permettent de se projeter plus loin, plus rapidement avec des moyens modernes qui 

permettent de remplir des missions varie es avec une flotte unique. De l’autre, des gaps 

capacitaires identifie s il y a de ja  presque vingt ans sont toujours pre sents et poussent les 

arme es a  externaliser des segments strate giques du transport militaire et donc de notre 

projection de forces.  

Notre de pendance a  d’autres nations qui peuvent influer sur notre capacite  de projection 

est le point noir de notre ensemble de projection. On est donc en droit de se demander si 

l’autonomie strate gique en termes de projection de forces de la France est re ellement 

atteignable ou si cette volonte  rele ve pluto t de l’utopie et d’un fantasme politique. 

Sur la base de ce que nous avons de taille  et passe  en revue dans les parties pre ce dentes, 

nous allons tenter d’identifier des solutions viables a  court, moyen et long termes afin de 

palier a  ses de pendances et atteindre, si possible, une autonomie sur ces segments. 

Comment la France peut-elle atteindre cette autonomie dans ses projection, est-ce 

re alisable dans les prochaine anne es ou sur le plus long termes ? Des projets sont-ils de ja  
en cours ?  

Il y a deux aspects a  cette autonomie. Le premier aspect est celui de la de pendance. Est-ce 

que les moyens sont proprie te s des arme es ou de pendons-nous d’un pays ou d’une socie te  

pour y avoir acce s ? Ensuite, si ces me mes moyens e taient acquis par la France, cela 

re duirai-t-il la de pendance de la France envers ses prestataires externes ? D’un certain 

co te  oui puisque la disponibilite  et l’acce s aux moyens serait garantie. Cependant, nous 

resterions de pendants de l’industriel du pays en question pour tout ce qui est pie ces de 

rechanges et maintenance. Etudions cela.  

 

1) Une autonomie nationale 

La France a pour objectif, depuis la fin de la seconde guerre mondiale et me me avant, 

d’e tre inde pendante sur le plan militaire. Cette volonte  se traduit a  travers une BITD forte 

avec une volonte  de souverainete  forte. Les programmes structurants comme le PA-NG, les 

avions de combat avec le rafale ou encore le programme SCORPION pour les ve hicules de 

l’arme e de Terre sont tous confie s a  des industriels français afin de garantir l’autonomie 

et la pleine utilisation de ses mate riels sans restriction.  

« La vision gaullienne de l’indépendance prend appui sur la conviction profonde qu’un pays 

sans armes, exposé aux périls extérieurs et dépendant de l’aide de ses alliés, perd la 

maîtrise de son destin » 

Discours prononcé le 12 janvier 2017 par M. Louis Gautier au Séminaire « De Gaulle et la défense de la 

France, d’hier à aujourd’hui », Fondation Charles de Gaulle. 
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La perte de la « maitrise de son destin » selon M. Gautier revient a  l’ide e que la de pendance 

a  des puissances restreint la marge de manœuvre de nos arme es en cas de conflit majeur. 

Lui parle e galement de de pendance a  des allie s. Pour faire le paralle le avec notre situation 

et l’objet d’e tude, la France de pendant des Russes et des Ukrainiens pour la projection de 

ses mate riels les plus lourds et volumineux perds donc la maitrise de son destin. Comment 

regagner la maitrise de notre destin ?  

a) Croissance de la flotte nationale 

Une premie re ide e serait d’augmenter les cibles de nos flottes de transport. Les LPM ont 

acte  des cibles en termes de mate riel participant a  la projection de nos forces (A330 MRTT, 

A400M, BRF…). Dans notre ide e, ces cibles seraient augmente es. En 2035, la France 

pourrait engager trente-cinq A400M et quinze A330 MRTT Phe nix, cependant cette cible 
est the orique a  condition que tous les ae ronefs soient disponibles le jour J.  

Dans un rapport de 2023, le de pute  Franck GILETTI appuie sur la partie MCO de la flotte 

ae rienne qui sert a  nos projections (A400M/A330 MRTT), la disponibilite  de la flotte est 

moyenne, le retrait des C-160 Transall et le re trofit81 des C-130H fait apparaitre une 

tension sur la flotte d’A400M. Maintenance, missions supple mentaires, tous ces e le ments 

consomment le potentiel de la flotte de manie re acce le re e et ne permettent pas de faire 

voler les trente-cinq A400M cible s en me me temps. Les A330 MRTT sont eux aussi soumis 

aux me mes contraintes en termes de maintenance. Cette dernie re, externalise e a  Airbus 

pour la partie flotte hors moteur et Rolls-Royce pour la partie motorisation. Remplaçant 

les C-135 et KC-135, ils doivent cependant supporter la me me charge de missions, voire 

une charge plus grande du fait de leur polyvalence, ce qui fait que leur potentiel s’e puise 

plus rapidement et que la maintenance doit e tre faite plus re gulie rement.  

Pour contrer cette proble matique d’immobilisation d’une partie de la flotte durant les 

maintenances les plus lourdes qui privent l’AAE d’ae ronefs, il faudrait augmenter la cible 

des deux types de quelques appareils pour compenser et disposer de respectivement 

trente-cinq et quinze appareils pre t a  voler. Le nombre d’appareils supple mentaires reste 

a  de terminer. Il faudrait utiliser les donne es de disponibilite  de la flotte pour de finir le 

nombre d’appareils disponible en moyenne dans l’anne e et faire la soustraction par 
rapport a  la cible de la LPM 2024-2030.  

Cette option pourra donc ame liorer la capacite  de projection de nos arme es tant en termes 

de masse que de rapidite . En augmentant le nombre d’appareils disponibles, le pre avis 
pour projeter nos forces sera raccourci.  

Cependant, malgre  cette option d’augmentation de notre flotte, il reste un gap de nos 

ae ronefs ne peuvent combler : le transport hors gabarit. Les A400M ont certes des 

capacite s supe rieures a  celles de leurs pre de cesseurs (C-130/C-160), ils ne peuvent pas 

re pondre au besoin de transport hors gabarit, actuellement externalise  dans le cadre du 

contrat SALIS notamment. Alors avons-nous des solutions nationales pour acque rir cette 
capacite  ?  

 
81 re novation/modernisation  
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Cette option parait compromise faute de budget, la cible des ae ronefs de la flotte a de ja  

e te  re duite lors des pre ce dente LPM. Pour exemple, la cible des A400M e tait de 50 
appareils initialement.  

b) Achats sur étagère 

Une autre option, de ja  e tudie e avant le lancement du programme A400M, est l’acquisition 

aupre s des Etats-Unis de moyens de transport lourd comme les C-17 afin de combler ce 

gap capacitaire. Le C-17 peut emporter jusqu’a  77 tonnes, il peut donc transporter les 

e quipements les plus lourds de nos arme es comme les chars Leclerc. Alors ici aussi, la 

question de l’autonomie strate gique se pose, est-ce e tre autonome que d’acheter un avion 
sur e tage re a  un pays et de l’ope rer comme bon nous semble pour nos ope rations ?  

La re ponse est complexe. A premie re vue, acheter des avions qui ont de ja  fait leur preuves, 

qui sont utilise s par de nombreuses arme es dans le monde est une bonne ide e. Cela 

permettra a  la France de combler rapidement ce de ficit capacitaire et de ne plus 

(totalement) de pendre des contrats d’affre tement d’AN-124. La France acquiert donc une 

autonomie en termes de projection de force via des e quipements e trangers mais fournis 
par des allie s.  

Reste a  nuancer, l’e quipement e tant e tranger, nous de pendrons d’un industriel e tranger 

pour la maintenance des e quipements. Les Etats-Unis mettent en place la re glementation 

ITAR82 qui vise a  un contro le strict des exportations d’e quipements comportant des 

composants ame ricains. Dans certains cas, les Etats-Unis peuvent donc bloquer des 

exportations de produits militaires quand un composant ame ricain est pre sent dans 

l’e quipement en question. Ils pourraient donc, dans le futur, bloquer l’export d’un 

composant essentiel a  la maintenance de ces appareils en cas de de saccord politique ou 

autre entre nos deux pays (ce qui est cependant un sce nario un peu extre me mais 

plausible).  

Deuxie me point, le prix de ces appareils. Dans un rapport de 200983 sur le programme 

A400M, MM. MASSERET et GAUTIER, se nateurs, e voquent les diffe rents sce narios qui 

avaient e te  e tudie s avant de choisir le programme A400M. Une option e te  de composer 

une flotte de C-130 et de C-17. Le prix e tait une des principale re ticence. D’apre s ce 

rapport, un A400M cou te 145 millions d’euros a  l’achat, un C-17 cou te lui entre 200 et 225 

millions d’euros l’unite . Le C-17 peut emporter 70 tonnes a  5 000 km, l’A400m peut lui 

emporter 30 tonnes sur 5 000km, le C-17 a donc plus de deux fois la capacite  d’un A400M, 

si deux A400M correspondent a  un C-17 alors pourquoi ne serions-nous pas pre ts a  payer 

le prix de deux A400M pour un C-17 soit 290 millions d’euros ? L’excuse du prix est-elle 
juste un pre texte ?  

 

 

 
82 International Traffic in Arms Regulations 
83 MASSERET, J.-P., & GAUTIER, J. (2009). Rapport d’informations, les conditions financie res et industrielles 
de mise en œuvre du programme A400 M (N°205), p.59. Se nat. Consulte  le 25 juillet 2024, a  l’adresse 
(https://www.senat.fr/rap/r08-205/r08-205.html) 

https://www.senat.fr/rap/r08-205/r08-205.html
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A mon avis, la France a pre fe re  acque rir des avions europe ens pour garantir sa 

souverainete  et son autonomie, les A400M ayant des capacite s certes moindres que les C-

17 cependant ils permettent de mener d’autres actions (atterrissage sur des terrains 

sommaires, plus discret, plus agile) que le C-17 n’est pas en mesure d’effectuer.  

E galement pour de velopper une interope rabilite  forte avec ses allie s europe ens du 

programme. Conscient du gap capacitaire sur le segment du lourd et du tre s lourd, la 

France et ses allie s se sont tourne s vers les Antonov a  travers SALIS. Une de pendance 

voulue dans ce cas. 

Aujourd’hui, a  mon avis,  la probabilite  que la France e tudie l’option des C-17 a  nouveau 

est faible. Ce serait cependant une option inte ressante mais qui ne rentre pas dans la 

politique française qui vise a  avoir ou du moins faire semblant d’avoir une autonomie sur 
le domaine militaire.  

L’achat d’un appareil aussi important en termes d’autonomie a  un autre pays mettrai a  mal 

la volonte  française d’autonomie. L’achat d’appareils ame ricains est envisageable sur des 

segments infe rieur (transport tactique avec C-130) et en de pannage mais sur des 
segments strate giques, cela serait un aveux de faiblesse. 

c) Hélicoptères lourds et Beluga ST, des solutions viables ? 

Alors quels sont les autres sce narios ? Au niveau de l’ae rien, nous avons e voque  les 

he licopte res lourds que la France ne posse de pas. Le fameux CH-47 Chinook qui sont 

souvent repre sente s dans les films de guerre et que de nombreux allie s europe ens comme 

les Allemands, les Belges, les Espagnols, les Italiens ou encore les Grecs posse dent. La 

France a toujours rejete  l’ide e d’acque rir des he licopte res lourds.  

Le CH-47 Chinook peut emporter jusqu’a  12 tonnes de charge utile. L’actuel chef d’e tat-

major de l’Arme e de l’Air et de l’Espace (CEMAAE), le ge ne ral Ste phane Mille explique : 

« quant à l’hélicoptère lourd, nous avons vu ce qu’il pouvait nous apporter en Afrique ou sur 

des terrains d’opération similaires.[…]Selon moi, mais ce n’est qu’un avis personnel, 

l’hélicoptère lourd n’est pas forcément une priorité»84. Un temps conside re  dans la LPM de 

2019-2025, vite abandonne  par la suite. Pourtant la France be ne ficie capacite s de ce type 

d’appareil, notamment lors de l’ope ration Barkhane puisque que les Britanniques mettent 

a  disposition trois CH-47D Chinook sur la base de Gao et les Danois engagent deux EH 101 

Merlin (ponctuellement). Anciennement la Marine Nationale e tait dote e d’he licopte res 
lourds avec les SA.321 Super Frelon.85 

Ce type d’he licopte re peut apporter des possibilite s d’actions qu’on ne peut pas effectuer 

avec des he licopte res moyens comme le NH-90 Caî man (en dotation dans les arme es 

françaises). En effet, l’ide e e tait d’en doter les forces spe ciales pour envisager des 

ope rations plus lourdes, avec plus de mate riels, plus d’hommes. Les forces spe ciales 

s’appuyaient sur des C-160 puis toujours sur des C-130 pour leurs ope rations spe ciales 
afin de transporter leurs mate riels sur les the a tres d’ope rations.  

 
84 Ste phane MILLE, CEMAAE, audition a  huis clos a  l’Assemble e nationale, le 13 octobre 2022 a  propos de la 
PLF 2023, p.11 (https://vu.fr/nYocH) 
85 En dotation entre 1966 et 2010 

https://vu.fr/nYocH
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Les CH-47 Chinook sont donc un bon compris en termes de charge utile mais e galement 

pour acce der a  des zones ou  les ae ronefs type C-130 ne peuvent pas se poser. La charge 

offerte permet de transporter hommes et mate riels au plus pre s du lieu d’ope ration sans 

contrainte de zone compatible pour faire atterrir et de coller ce type d’appareil.  

Cet appareil pourrait servir a  projeter des forces rapidement et en nombre (pour un 

appareil de ce segment) lors des premie res heures d’un conflit, a  condition qu’ils soient 
pre positionne s dans les bases françaises dans le monde.  

Si ce n’est pas le cas, l’avantage sera perdu car il devra e tre transporte  par C-17 ou bien 

par AN-124 vers le the a tre d’ope ration exte rieure, des avions et une capacite  que la France 

ne posse dent pas. C’est donc presque un ensemble et peut e tre une raison pour laquelle la 

France a renonce  a  en acque rir.  

Outre l’appareil, il faut mettre en place toute la chaî ne de soutien avec la maintenance, les 

installations de stationnement, de formations. L’acquisition d’he licopte res de transport 

lourd (HTL) avait e te  e voque  dans le cadre de l’achat voire de la location d’une partie des 

CH-47 Chinook anglais. Ces derniers se se parant d’une partie de leur flotte a  horizon 

2025-2026 d’apre s un article de Laurent Lagneau86. L’objectif aurait e te  d’acque rir un 

certains nombres d’appareils d’occasion pour limiter les cou ts d’acquisition voire de les 
louer aupre s de la Royal Air Force. 

L’A300-600ST ou Beluga d’Airbus peut-e tre une solution e galement. Ces appareils servant 

au transport de pie ces volumineuses entre les diffe rentes usines d’Airbus en Europe, ils 

sont progressivement remplace s par les Beluga XL. La flotte de cinq Beluga ST sont donc 

mis a  disposition des besoins commerciaux via Airbus Beluga Transport. Sa charge utile 

est de 47 tonnes mais outre cela, il dispose d’un espace assez large pour les mate riels les 

plus volumineux.  

Cependant, contrairement au C-17 ou AN-127, le be luga emporte moins de charge. 

Deuxie mement il ne dispose pas de rampe qui permet un chargement rapide sans moyens 

de manutention de die s. Le Beluga a besoin d’une plateforme e le vatrice afin de charger le 

mate riel dans le cœur de l’appareil. Cela re duit donc son inde pendance. L’AN-124 ou le C-

17 peuvent se poser sur une piste sans moyens de manutention et peuvent de charger sans 

soucis. Le be luga a besoin de son e le vateur, qui ne porte que 35 tonnes donc n’utilise pas 

toute la charge utile offerte par l’appareil. Malgre  ça, le be luga est une alternative afin 

d’ame liorer la capacite  de projection hors gabarit de nos arme es qui peuvent projeter des 

mate riels sans de montage. Le fonctionnement e tant en test, il faudra voir le 

de veloppement et l’utilisation qui peut en e tre fait.  

Une autre option e tait d’acheter directement les CH-47 Chinook a  Boeing. La volonte  

d’acquisition d’HTL semble s’e tre dissipe e au sein des arme es françaises. Pour moi, 

acque rir des HTL peut e tre une bonne ide e en façade, cela permet d’avoir une capacite  de 

transport plus lourd pour certaines ope rations.  

 
86 LAGNEAU, L. (2022a, fe vrier 22). Le Royaume-Uni pourrait louer ou vendre une partie de ses he licopte res 
CH-47 Chinook a  la France. OPEX360. (https://vu.fr/jqsXE) 

https://vu.fr/jqsXE
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Cependant, ces he licopte res seraient plus logiquement en dotation au sein de l’ALAT et 

donc reste a  savoir si ce mode le est compatible avec le mode le de l’ALAT qui est justement 
base  sur des he licopte res le gers et moyens (Gazelle, NH-90).  

C’est donc une solution inte ressante, qui certes ne comble pas le gap du transport 

strate gique mais qui peut ame liorer notre capacite  de projection dans certains types 

d’ope rations (forces spe ciales).  

Il peut aussi remplacer un ae ronef pour du ravitaillement intra-the a tre avec sa capacite  

d’emport importante. Il e tait utilise  au Mali durant l’ope ration Barkhane pour ravitailler 

l’avant avec fuel, eau, munitions afin de pallier le manque de C-160 Transall et C-130.  

d) Flotte maritime stratégique 

Au niveau du maritime, comment faire pour e tre plus autonome. J’ai explique  ma vision 

des choses en disant que le fait d’affre ter des navires a  temps plein, spe cialement pour les 

besoins français. Pour moi, cela n’est donc pas une de pendance a  proprement parle .  

Cependant, afin de la supprimer, la Marine Nationale pourrait a  l’instar de la Marine 

Espagnole, acque rir un navire RO-RO civil d’occasion pour le convertir en RO-RO militaire 

pour le compte des arme es françaises. En effet, dans les anne es 2020, la marine Espagnole 

a acquis un navire RO-RO civil pour 7,5 millions d’euros afin de remplacer deux de ses 

navires RO-RO, qui e taient de ja  des anciens navires civils convertis. Le be mol serait donc 

au niveau des ressources humaines, il faudrait recruter et former un e quipage pour armer 

le navire.  

Cette option ne serait pas si inte ressante que cela, le contrat actuel d’affre tement pour un 

navire est de 57,5 millions d’euros sur sept an87, ce qui revient a  environ 8,21 millions 

d’euros par an. Le cou t d’achat, de conversion, de maintenance, en ressource humaine et 

en utilisation sera sans doute supe rieur a  ce montant. Il est pre fe rable de garder cette 

logique d’externalisation avec la Marine Nantaise.  

En propre, sur la base d’un navire similaire a  l’Espagne achete  7,5 millions d’euros, en 

ajoutant les salaires des 25 membres d’e quipage (pour le MN Calao). Partons sur une base 

salariale de 1 816€ brut88 pour un quartier-maî tre de seconde classe. Ce n’est pas re aliste 

mais disons que l’e quipage est compose  de quartier-maitres donc on arrive a  une masse 

salariale de 544 800€ sans compter les charges patronales, les repos et autres. De ja  nous 

serions a  un peu plus de 8 millions. A cela il faut rajouter la maintenance, les vivres, les 

carburants, les primes…On de passe donc le prix annuel du contrat externalise . Cependant, 

cela peut e tre inte ressant sur une longue pe riode puisque le cou t d’acquisition et de 
transformation du navire sera amortis sur plusieurs anne es.  

Un point de vigilance a  la fin de ce contrat (s’il est renouvele ) est de garder un prestataire 

français afin de maitriser au mieux la chaine d’externalisation et ne pas de pendre d’une 

autre nation via une autre compagnie maritime.                                                                                                     

 
87 Gros contrat militaire pour la Compagnie maritime nantaise. (2020, janvier). Ouest France. 
(https://www.ouest-france.fr/pays-de-la-loire/gros-contrat-militaire-pour-la-compagnie-maritime-
nantaise-6682293) 
88 D’apre s emploi-collectivites.fr, salaire pour un quartier-maî tre de 2e classe-e chelle de solde N°3, e chelon 
3 

https://www.ouest-france.fr/pays-de-la-loire/gros-contrat-militaire-pour-la-compagnie-maritime-nantaise-6682293
https://www.ouest-france.fr/pays-de-la-loire/gros-contrat-militaire-pour-la-compagnie-maritime-nantaise-6682293
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On peut e galement imaginer la France se tourner vers CMA-CGM, la compagnie française 

qui de veloppe sa flotte de RO-RO a  la suite de la fusion de sa branche logistique CEVA avec 
Bollore  Logistics.  

En termes de ferroviaire, la SNCF e tant un prestataire français, cela ne pose pas de 

de pendance. Le fonctionnement du rail dans les arme es française, principalement utilise  

pour les projections vers l’est et donc a  travers des pays europe ens qui sont allie s. A 
chaque passage de frontie re, le train est pris en charge par le pays traverse .  

La France a donc quelques options pour tendre vers l’autonomie strate gique. Ces pistes, 

pas toujours franco-française, participeraient ne anmoins a  rendre la France plus 

autonome dans sa projection de forces mais e galement sa projection de puissance. 

Cependant, l’autonomie strate gique de la France seule semble peu cre dible et 

difficilement atteignable. Pour cause, les moyens de la de fense sont certes en hausse mais 

ils servent a  compenser les sous-investissements des anne es pre ce dentes et sont le plus 

souvent injecte s dans des programmes importants tels que le programme Scorpion, le PA-

NG, les BRF, les rafales, MRTT ou encore A400M.  

La France n’a probablement pas les moyens de son ambition. C’est un constat qui est dur. 

Nous avons une arme e professionnelle, entraine e, efficace, qui est l’une des meilleures 

d’Europe voire du monde. Malgre  ça, sur la projection de forces et notre autonomie 

strate gique, la France n’y arrivera pas seule si un conflit de haute intensite  devait e clater.  

Quelles sont nos solutions afin de combler nos lacunes en termes de transport 
strate gique ? Il faut donc choisir des pays fide les avec lesquels partager notre autonomie.  

Yves Krattinger dira en 2014 : « Sans l’Europe, la France n’a pas les moyens de ses ambitions 

militaires », dans le me me rapport, Dominique de Legge dira : « « Le dernier point, en lien 

avec la question de l'autonomie de la France, est la nécessité d'organiser la coopération 
européenne, afin de limiter notre dépendance à l'égard de certains prestataires privés».89 

Le chemin a  suivre est donc clair pour les deux se nateurs, l’Europe est un passage 

obligatoire pour gagner l’autonomie strate gique. La France seule ne peut pas atteindre ses 

ambitions, l’Europe peut-elle aider a  combler ce vide et cela ne risque-t-il pas de de cupler 

les de pendances de la France ? 

L’autonomie strate gique de la France est-elle lie e a  l’autonomie strate gique que l’Europe 

doit acque rir afin de peser comme une puissance en tant que telle ? La France pousse 

depuis des anne es pour que l’Europe de la de fense tende vers l’autonomie vis-a -vis de 

certains partenaires dont ceux de l’OTAN. C’est donc un de fi français mais e galement 
europe en qui se dresse devant nous.  

 

 

 

 

 
89 rapport d’information au Sénat n° 673, 2 juillet 2014 
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2) Une coopération européenne impérative ?  

 

« l’Europe peut être une réponse au problème que nous rencontrons » 

Sénateur, Dominique de Legge, rapport d’information n° 673, 2 juillet 2014, p.51 

 

L’Europe peut-elle apporter une autonomie, ou un semblant d’autonomie strate gique a  la 

France ? Depuis de nombreuses anne es, les projets europe ens se multiplient dans tous les 

domaines (e conomie, e cologie, transport…). L’une des principales difficulte  est de se 

mettre d’accord. Une union avec vingt-sept membres n’est pas facile a  ge rer, se mettre 

d’accord sur un sujet avec pour chacun des besoins et des inte re ts plus ou moins 

divergents est long et fastidieux.  

Dans le domaine militaire, c’est encore plus difficile. Les e tats ont des besoins, des moyens 

et des inte re ts diffe rents. L’arme e Française n’est pas organise e comme l’arme e 

Ne erlandaise ou comme l’arme e Hongroise. La projection de forces n’est pas dans la 

coutume de ces arme es. Ces pays n’ont donc pas d’inte re ts a  vouloir e tre autonome sur le 

segment du transport strate gique puisqu’ils l’utilisent peu en pratique. Ils vont alors se 

tourner vers du mate riel ame ricains, acheter sur e tage res qui est un gain de temps et 

d’argent pour eux. Comme vu pour le programme A400M, ces programmes sont longs et 
cou teux.  

a) Triptyque moyen-usage-planification 

Dans ce cadre, on peut parler d’un triptyque qui fait qu’un programme voit le jour. Le 

programme qui regroupe plusieurs acteurs qui ont des visions, des besoins et des budgets 

diffe rents. Le triptyque moyen-usage-planification. 

Le premier e le ment, le de marrage d’un programme est de ja  de se mettre d’accord sur le 

besoin, quel usage allons-nous en faire ? En effet, dans les premie re phases d’e tude, le 

besoin doit e tre de finis pour permettre aux inge nieurs de dessiner, concevoir et imaginer 

le produit final. C’est une phase complexe car dans un programme qui regroupe plusieurs 

acteurs, dans notre cas plusieurs pays, les besoins diffe res en fonction des moyens de ja  

existant, des doctrines d’utilisation ou encore des mate riels. Comme explique  au-dessus, 

les Pays-Bas n’auront pas les me mes besoins que les Allemands et me me que les Italiens 

e tant donne  les diffe rents mate riels qu’ils doivent transporter, les missions auxquelles ils 

participent et les usages qu’ils en font. L’e tablissement du besoin est donc a  mon sens la 

phase la plus longue et la plus complexe. De plus, la temporalite  n’ame liore pas les choses, 

les gouvernements se succe dent et de l’un a  l’autre, les doctrines peuvent e voluer ainsi 

que le contexte ge opolitique qui peut pousser un pays a  abandonner un projet car il estime 
ne plus en avoir besoin.  

Le besoin doit donc e tre de termine  avant de lancer les autres phases du projet afin d’avoir 

une base solide de travail. Ils peuvent e voluer de façon mineur en cours de projet selon les 
ajustements, les retex des diffe rentes arme es par exemple.  
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Typiquement, les besoins de la France seraient un gros porteur afin de transporter ses 

mate riels les plus volumineux sur un rayon d’action important pouvant atteindre ses 
bases avance es.  

Le deuxie me e le ment du triptyque sont les moyens. Pour mener et participer a  un 

programme il faut un budget et des moyens afin de financer les diffe rentes phases de 

de veloppement du programme. Les moyens sont la base d’un programme, sans moyens 

l’entreprise se lectionne e ne pourra pas de velopper des prototypes (sauf si elle le fait sur 

fond propre, ce qui est plus risque ) et de ployer des e quipes. La phrase « l’argent est le nerf 

de la guerre » est ici tre s repre sentative de la re alite . Sans financement le projet ne verra 

jamais le jour. Les e tats, eux sont souvent tre s prudent avant de s’engager dans les projets 
qui cou tera des millions, voire des milliards pour les plus structurants90.  

L’usage et les moyens sont donc e troitement lie s, ils ont une relation d’interde pendance. 

Si les besoins e voluent a  la hausse, me caniquement les moyens devront suivre. A l’inverse 

si les besoins sont revus a  la baisse, les moyens doivent (logiquement) diminuer. Quand 

on parle de moyen, on parle de financement certes mais pas seulement. En effet, les 

moyens seront aussi les ressources humaines, les compe tences, les expertises, les 

infrastructures qui seront utiles au projet. Semblable a  la the orie des avantages 

comparatifs de David Ricardo, chaque pays va apporter son expertise sur un domaine du 
projet afin d’atteindre un ensemble cohe rent et performant.  

L’exemple de l’Eurofighter est parlant : un avion de combat europe en construit par quatre 

pays (Allemagne, Royaume-Uni, Italie et Espagne) qui ont mis en commun leurs 

expertises. Le Royaume-Uni a  travers BAE System, l’Italie avec Leonardo et l’Espagne et 

l’Allemagne avec Airbus.  Chaque industriel apporte son savoir-faire au programme, BAE 

system sera pluto t axe  syste me quand Leonardo se penchera sur l’ae ronautique et 

l’armement. C’est cet ensemble qui forme les moyens.  

Le troisie me point du triptyque est la planification. Nous l’avons vu, les programmes sont 

longs et c’est en partie a  cause des deux premiers points. La de finition des besoins est 

longue et la re partition des moyens est aussi un sujet sensible lors des programmes. On 

observe dans les programmes actuels, citons le SCAF91 qui est un programme europe en 

pour de velopper le remplaçant de l’Eurofighter et du Rafale. Son entre e en service est 

pre vue en 2040, cependant il accuse un retard du  a  des lenteurs dans le programme. Ce 

programme concentre Dassault, Airbus, Thale s, MBDA par exemple. Le hic, Dassault et 

Airbus sont concurrent sur le segment des avions de combat (Rafale vs Eurofighter) et 

Dassault souhaitait des garanties en termes de secret industriel afin de travailler sur le 

projet. Les phases d’e tudes ont e te  lance es en 2012 et si la date est tenue, la mise en 
service en 2040 interviendra donc 28 ans apre s le lancement du programme.  

 
90 L’Eurofighter Typhoon a cou te  43 milliards d’euros au Royaume-Uni pour 160 appareils (de veloppement 
+ production + possession) 
91 Syste me de combat ae rien du futur, qui comprends un chasseur de sixie me ge ne ration, le NGF pour Next 
Generation Fighter 
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La planification est donc essentielle afin de mener a  bien un projet, en 28 ans les besoins 

changent, les partenaires aussi, certains pays se retirent du programmes, d’autres y 
rentrent.  

Ils faut donc planifier des jalons pour garder un cap et continuer le de veloppement pour 

prendre le moins de retard possible et donc e viter les surcou ts qui affecteront la partie 

moyens.  

On peut faire donc trois relations entre les points de ce triptyque. Les moyens et les usages 

bien de finis permettent d’e tre efficient. Il faut donc engager les moyens les plus adapte s 

pour atteindre l’usage voulu.  

Lors de la planification, il faut mettre en paralle le les usages/besoins pour confirmer 

l’inte re t du programme, est-il utile, est-il indispensable ?  

La planification permet de faire le paralle le avec les moyens (techniques, financiers, RH…) 

afin de de terminer la faisabilite  du projet. Si le programme n’est pas faisable, pourquoi 

engager des millions pour des e tudes et des de veloppements.  

Tous ces e le ments, s’ils sont en accords les uns avec les autres donnent un programme 

efficient, avec un inte re t pour les partenaires et surtout un programme qui est faisable par 
les partenaires et les industriels. Le sche ma ci-dessous illustre ce que je viens d’expliquer : 

 

 
Figure 26: Schéma du triptyque moyens/usage/planification et leurs interdépendances.  

Réalisation et conception: Louis BASSO, août 2024. 

 

 



Page | 101  
 

b) Les projets européens 

Partons de ce sche ma pour e tudier les programmes europe ens pour le transport 

strate gique comme le projet SATOC (Strategic Air Transportation of Outsized Cargo) ou 

encore le FCTM (Futur cargo tactique me dian). Ces deux programmes sont des options 

d’autonomie pour l’Europe en cre ant un avion europe en afin de se de tacher d’autres 

acteurs comme les Etats-Unis.  

Commençons par le projet SATOC. Ce projet europe en qui regroupe la France, la 

Re publique tche que, les Pays-Bas, la Slove nie et l’Allemagne. L’objectif de ce programme 

est de combler le gap capacitaire en termes de transport lourd et hors gabarit de l’Union 
Europe enne et ainsi sortir de la de pendance aux C-17 et aux AN-124.  

Lors d’une publication de l’European Defence Fund (EDF) en juin 2023, le projet SATOC 

est pre sente  comme une alternative aux Antonov qui cre ent une de pendance des e tats 

membres. L’objectif est le suivant: “preserve European sovereignty and enable global force 
projection, it is critical to establish a strategic airlift capability.”92  

Il est encore dur a  de terminer a  quoi ressemblera cet appareil, actuellement la phase est 

d’identifier un nombre suffisant de partenaires, d’harmoniser les besoins, de s’accorder 

et de contractualiser sur une solution commune afin de lancer le programme. A mes yeux 

ce programme pre sente des avantages. Outre le fait qu’il permettrait a  l’Union Europe enne 

et ses membres participant d’avoir acce s a  un avion europe en qui comblerait le de ficit 

capacitaire sur le segment lourd et hors gabarit mais e galement sortir ou du moins 
diminuer la de pendance et le recours a  des appareils e trangers qui viennent a  se rare fier.  

Cet appareil, comme de crit actuellement, permettrait e galement de re pondre aux besoins 

humanitaires. En effet, son volume et capacite  pourraient permettre de projeter 

rapidement de l’aide humanitaire sur des lieux de catastrophe naturelle. Les arme es sont 

souvent les premie res a  intervenir sur les lieux des catastrophes naturelles ou accidents 

comme a  Beyrouth ou a  Haî ti en 201093 ou encore plus re cemment au Tchad (aou t 2024).94 

Les besoins de crits correspondent plus ou moins a  ce qui se fait sur le marche  
actuellement :  

➢ Cou t des heures de vol compe titif  

➢ Emport de charge hors gabarit/lourde  

➢ Diversite  des missions (palettise /vrac) 

➢ Autonome en manutention (donc rampe) pour de chargement RO-RO 

➢ Transport marchandise tout type (dangereux, munitions…) 

Le programme vise a  redesigner, adapter un appareil existant ou de velopper une nouvelle 

solution d’apre s le rapport. Il se pourrait donc qu’un appareil existant soit adapte  et 

transforme  pour re pondre aux besoins. La pratique est similaire a  l’A330-200 qui a e te  
transforme  en A330 MRTT pour re pondre aux besoins militaires.  

 
92 « (pour) Pre server la souverainete  europe enne et permettre la projection de forces a  l’e chelle mondiale. 
Il est essentiel de mettre en place une capacite  de transport ae rien strate gique » 
93 Deux ba timents de la Marine Nationale ainsi que cinq ae ronefs ont e te  mobilise s. 
94 Arme e Française - Ope rations Militaires, publication du 30 aou t 2024 via X, ex twitter 
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Ce programme est donc une solution inte ressante pour les pays europe ens afin de 

de velopper une solution commune. 

Dans le me me spectre, on retrouve le programme FCTM qui vise a  remplacer les avions du 

secteur me dian, pour les arme es françaises les C-130 et les Casa-235 a  l’horizon 2035. Le 
projet regroupe la France, l’Allemagne, l’Italie, l’Espagne ainsi que la Sue de.  

Le but est de cre er un « A200M » soit un avion plus le ger que l’A400M mais avec des 

caracte ristiques similaires comme la possibilite  de se poser sur des terrains sommaires et 
des pistes courtes. Principalement destine  a  faire du transport tactique intra-the a tre.  

Ces projets sont donc inte ressants mais ils sont lointains (horizon 2035 voire plus), alors 
il y a-t-il des solutions europe ennes que l’on peut activer imme diatement ? 

c) Solutions de « pooling » européenne 

Des solutions europe ennes existent de ja , c’est le cas avec l’EATC. Cette organisation est 

efficace puisque la plus part des pays membres ont des appareils en commun donc il n’y a 

pas de proble me de capacite . Par exemple la France, l’Espagne, l’Allemagne et la Belgique 

posse dent tous des Airbus A400M. Pour l’A330 MRT, la France, l’Allemagne et les Pays-Bas 

en posse dent. Ce partage des vecteurs de projection permet pour les membres d’avoir 
acce s a  de la capacite  supple mentaire en cas de besoin.  

Le partage des me me moyens de projection et de transport permettent une 

interope rabilite  entre les membres. Durant un conflit, la France pourra sans proble me 

utiliser un A400M allemand ou Belge avec des proce dures communes et des capacite s et 

fonctionnalite s similaires. 

La France a trois bases ae riennes a  vocation EATC (Istres, Orle ans et Evreux) et mets a  

disposition des A330 MRTT, des C-130H, des A400M et des CN-235. Une fois mis a  

disposition, l’acce s aux pays a  leur capacite  nationale est garanti et ils peuvent retirer a  

tout moment. Le commandement de l’EATC est situe  a  Eindhoven mais les ae ronefs restent 

sur leur bases nationales. Les missions sont dispatche es depuis les Pays-Bas vers les 

membres et les appareils de l’organisation. Le principe est le partage des heures de vols, 

il n’y a pas d’e change mone taire entre les pays mais uniquement des heures de vol via le 

syste me ATARES 

ATARES (Air Transport & Air-to-Air Refuelling and other Exchanges of Services) est le 

syste me qui permet aux pays participant d’e changer des heures de vols a  travers la mise 

a  disposition de leurs ae ronefs. La base de cet e change est une heure de vol de C-130, on 

parle de Equivalent Flying Hour (EHF), 1 EHF = 1 heure de vol C-130/C-160. Pour exemple 

(Cf. sche ma annexe 9), un C-130 allemand re alise une heure de vol pour la France, la 

France devra donc une heure de vol de C-130 a  l’Allemagne. Chaque appareil repre sente 

un nombre d’EHF diffe rent en fonction de ses capacite s. Pour exemple, un A400M 

repre sente 2 EHF, c’est-a -dire que pour une heure de vol d’A400M vous pouvez obtenir 

deux heures de vol de C-130.  
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Les utilisations sont possibles de diffe rentes manie res, il en existe trois95 :  

• Partload : l’utilisation d’un appareil d’un pays A pour transporter le mate riel d’un 

pays B, le vol du pays A e tant de ja  programme  par l’EATC. Le pays B payera en heure 

de vol l’e quivalent de la place occupe e sur le vol.  

 

• Partload avec de tour : utilisation d’un appareil d’un pays A pour transporter le 

mate riel d’un pays B avec un de tour. Pour un trajet Paris-Bamako, l’avion peut se 

de router vers Madrid pour emporter du fret espagnol. Le pays payera seulement 

les heures supple mentaires de l’e tape.  

 

• De die  : Une nation B doit spe cialement demander a  une nation A de programmer 

un vol sur un de ses ae ronefs au profit du pays B si ce pays ne posse de pas ce type 

d’avion.  

Ce fonctionnement permet aux pays d’e conomiser en termes d’affre tement mais 

e galement d’optimiser les chargements de leurs appareils. Similaire a  la logique que l’on 

connaî t dans le civil, cette notion de taux de remplissage compte e galement dans le scope 

militaire. Chaque heure de vol puise dans les potentiels des appareils, alors il est 

pre fe rable d’optimiser l’utilisation. Si un A400M français va vers l’Irak charge  a  80%, 

pourquoi ne pas faire un de tour par l’Allemagne pour emporter du fret qui devrait partir 

le lendemain et e viter une rotation d’A400M allemand a  moitie  vide. Cela nous ame ne a  

mentionner le syste me de Shuttle.  

Lors d’une interview en juin 201996, Laurent Marboeuf, commandant de l’EATC97, il 

e voque un « Air Transport Network » afin « optimiser cette nouvelle flotte ». L’objectif e tant 

de cre er un re seau de destinations que les membres desservent re gulie rement et y 

programmer des vols re guliers afin de cre er un re seau. On retrouve cette notion de shuttle 

dans d’autres ouvrages comme avec Ivan Sand (2018, p. 159-161). Ce principe de shuttle 

ou navette en français a pour but la mise en place de vols re guliers vers les lieux 

d’ope rations (Afrique subsaharienne, Afghanistan ou Moyen-Orient) afin d’optimiser les 

chargements et obtenir des gains tant ope rationnels qu’en ressources. La re gle de finie est 

qu’un appareil, pour ope rer un shuttle, doit avoir au moins 20% de sa soute re serve e aux 

autres nations.  

 

 

 

 
95 Sand, I. (2018). L’European Air Transport Command (EATC) : vers une nouvelle ge ographie du transport 
ae rien des arme es europe ennes. Strate gique, N° 119(2), 147-162. https://doi.org/10.3917/strat.119.0147 
96 Gros-Verheyde, N. (2019, 19 juin). [Entretien] Le commandement europe en de transport ae rien (EATC) : 
un mode le a  suivre ? (Laurent Marboeuf). B2 Pro : Le Quotidien de L’Europe Ge opolitique. 
https://vu.fr/ZXDgP 
97 Commandant de l’EATC entre septembre 2018 et septembre 2020 

https://doi.org/10.3917/strat.119.0147
https://vu.fr/ZXDgP
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On voit a  travers cette carte le syste me de shuttle de l’EATC mis en place en septembre 

2017. On peut en de duire une logique de hub & spoke comme dans les entreprises de 

transport prive es. Les destinations sont centralise es sur un hub, par exemple, au de part 

d’Orle ans (une des bases EATC française), vous pouvez vous positionner sur un vol pour 

atteindre Dakar, Abidjan, Libreville puis N’Djamena. Il est possible d’envoyer du mate riel 

mais e galement d’en rapatrier. Avec ce fonctionnement, les ravitaillements sont re guliers 

et si une pie ce est manquante elle peut e tre rapidement rapporte e via ce shuttle. C’est une 

logique qui permet aux arme es d’e tre certaines d’avoir un vol vers une destination 
donne e.  

Cette organisation nous donne un acce s a  des capacite s que nous n’avons pas. Cependant, 

dans les pays membres, aucun n’a de capacite  de transport strate gique avec des gros 

porteurs (C-17 ou autres). Il faudrait de s lors qu’un pays comme le Royaume-Uni se joigne 

a  l’organisation pour que l’on puisse profiter de leurs C-17. 

L’Union Europe enne, directement ou indirectement, permet des coope rations pour 

acque rir ou mettre en commun des capacite s en termes de transport militaire. Ce n’est pas 

encore parfait, mais des prises de conscience sont faites concernant les de pendances de 

l’Union Europe enne a  certains pays. La mentalite  doit encore e voluer afin d’y sortir et de 

penser a  l’Europe de la de fense. « Les acquisitions intra-européennes d’équipement 

militaires ne représentent donc que 22 % des investissements réalisés par les États 

membres » Thie riot, J.-L., & Larsonneur, J.-C. (2024)98. Ce chiffre prouve que les pays 

europe ens sont encore de pendants de fournisseurs exte rieurs dont les Etats-Unis. Les 
mate riels de transport n’e chappent pas a  ce constat.  

Alors hors de l’Union Europe enne, il y a-t-il des solutions viables ?  

 
98 Thie riot, J.-L., & Larsonneur, J.-C. (2024). Rapport d’informations : L’industrie de de fense, pourvoyeuse 
d’autonomie strate gique en Europe ? (n°2625). Assemble e Nationale. https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/16/rapports/cion_def/l16b2625_rapport-information#_Toc256000016 

Figure 27: Carte du système Shuttle de l'EATC. Source: Sand, I. (2018). L’European Air Transport Command (EATC) : vers 
une nouvelle géographie du transport aérien des armées européennes. Stratégique, N° 119(2), p.160. 

https://doi.org/10.3917/strat.119.0147 

https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/rapports/cion_def/l16b2625_rapport-information#_Toc256000016
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/rapports/cion_def/l16b2625_rapport-information#_Toc256000016
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3) Coopérations diverses  

Outre les allie s europe ens, avons-nous d’autres possibilite s a  travers des partenariats 

bilate raux ou multilate raux. La France a des allie s dans le monde, en Europe, elle peut 

nouer des partenariats bilate raux ou multilate raux pour partager des compe tences avec 

un pays pour be ne ficier d’un savoir-faire ou d’une compe tence d’un autre e tat. Ce sont des 

accords gagnant-gagnant. Afin d’ame liorer nos capacite s de transport et de projection, 

quelques accords existent sur lesquels nous pourrions nous positionner afin de gagner en 

capacite . Comme l’EATC avec son syste me de mise en commun « pooling », il existe des 
syste mes de partage d’appareils et donc de cou ts « sharing ».  

 

a) C-17 et « sharing »  

La premie re, reprend l’option d’achat de C-17 ame ricain mais avec des contraintes 

moindres. La France pourrait rejoindre le SAC (Strategic Airlift Capability) qui est une 

organisation OTAN qui regroupe douze pays (Bulgarie, Estonie, E tats-Unis, Finlande, 

Hongrie, Lituanie, Norve ge, Pays-Bas, Pologne, Roumanie, Slove nie et la Sue de) afin de 

mutualiser l’achat, la gestion et l’utilisation de C-17. La flotte comprends trois C-17 qui 
sont base s sur une base ae rienne en Hongrie (Pa pa airbase).  

La France pourrait entrer dans ce consortium comme le mentionne le site de l’OTAN « La 

participation à la SAC reste ouverte à d'autres pays moyennant l'accord des membres du 

consortium » (OTAN, 2024)99. La France a de ja  be ne ficie , indirectement, de ce syste me 

quand la Roumanie a transfe re  des moyens de lutte contre les feux de fore t en 2022 a  l’aide 

des C-17 de la SAC. 

Il serait judicieux, a  mon avis, d’e tudier cette solution afin d’avoir une capacite  de 

transport strate gique supple mentaire pour combler les possibles manquements du 

contrat SALIS dans les anne es a  venir. Ainsi, nous pourrions gagner du temps concernant 

le programme SATOC qui reste au stade embryonnaire. En cas de dysfonctionnement de 

SATOC et de SALIS, nous aurions une possibilite  de repli. Certes ce n’est pas la solution 

ide ale, avec trois appareils pour treize nations (si la France rejoint le SAC), la disponibilite  

des appareils ne sera pas toujours garantie, ni suffisante pour les besoins des arme es 

françaises en cas de projection dans une ope ration similaire a  Serval en termes de 
temporalite  et de volume.  

Lors d’un e change avec une personne travaillant a  l’Ecole Militaire, en particulier sur le 

segment de la projection de forces, a  la question « pouvons-nous gagner en autonomie 

sans partenariat europe en ? », la re ponse fut assez claire. Pour re sumer la re ponse et l’ide e 

de cette dernie re, qui est bien e videmment un avis personnel de l’intervenant et chacun a 

sa vision des choses sur ces questions. Alors, pour mon interlocuteur, l’Europe ne pourra 

pas, du moins sans un re veil des pays membres100, atteindre une autonomie strate gique.  

 
99 OTAN. (2024, 7 mars). Strategic airlift. NATO. (https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50107.htm) 
100 Les e lections ame ricaines seront peut-e tre ce de clic qui forcera les Europe ens a  chercher l’autonomie de 
leurs de fenses.  
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Mon avis personnel est le suivant, la France doit, sur ces segments, chercher une 

autonomie nationale le plus possible, sinon passer sur une e chelle europe enne dans le 
cadre de l’Union Europe enne ou dans le cadre d’accords bilate raux ou multilate raux.  

Pour mon interlocuteur, les Etats-Unis est un pays qui pourrait nous aider a  atteindre cette 

autonomie strate gique. Il de veloppe en m’expliquant que les Etats-Unis ont une BITD forte 

qui est capable de produire des appareils de transport strate gique en grand nombre 

comme les C-17 ou C-5 Galaxy. Premie rement pour leurs arme es, ce qui repre sente un 

volume important qui peut de ja  amortir les de penses pour les industriels implique s. Les 

industriels europe ens ne sont pas ferme s a  la coope ration avec des industriels outre-

Atlantique, on peut citer l’exemple d’Airbus qui collaborait avec Lockheed-Martin pour les 
futurs ravitailleurs de l’US Air Force.  

Ensuite, les Etats-Unis ont une doctrine de projection de forces similaire a  la no tre. De 

l’interventionnisme, des appuis sur des bases avance es et des OPEX pour contrer des 

menaces loin de leur territoire. Alors au moment ou  les C-5 Galaxy volent (pour les 

premiers) depuis 56 ans. Les Etats-Unis n’ont pas encore de programme remplaçant car 

ils misent sur les C-17 en service, alors pourquoi pas s’associer avec eux pour produire un 

gros porteur similaire au C-5 et pouvant sortir la France de la de pendance a  des pays 

posse dant des C-17 ou des AN-124.  

Cette ide e me semblait incohe rente au de part, les Etats-Unis coope rent rarement sur des 

programmes structurants pour ses arme es. Ils pre fe rent prioriser leurs besoins et ne pas 

attendre des partenaires. De plus, nous n’avons pas vraiment des besoins similaires en 

termes d’emport, ni en termes de nombre d’appareils. Le partage des cou ts d’un tel 

programme serait donc ine gal et donc tre s peu inte ressant pour les industriels ame ricain. 

Ne parlons pas des transferts de technologie qui pourraient e tre sensibles pour les 

industriels des deux co te s. Cependant, c’est une ide e a  creuser dans les prochaines anne es 

en fonction des de veloppements du projet SATOC.  

 

b) Coopérations maritimes 

En termes de transport maritime, un pays avec lequel la France multiplie les coope rations 

dans les domaines militaires est la Gre ce. En effet, apre s la vente de Rafale101 a  la force 

ae rienne grecque puis la vente de FDI102 (Fre gate de De fense et d’Intervention), la France 

a trouve  a  travers la Gre ce un nouveau partenaire pour son industrie de de fense. La France 

pourrait alors s’appuyer sur cette dernie re pour de velopper de nouveaux programmes qui 

inte resseraient les deux pays. La coope ration inte ressante, a  mes yeux, serait au niveau 

maritime. La Gre ce posse de une flotte de vieux navires ae roglisseur sovie tique de type 

Zubr et trois navires de soutien ge ne ral.  

Il pourrait e tre inte ressant de s lors de de velopper une flotte RO-RO ou de soutien en 

commun afin de remplacer leurs navires vieillissants. La Gre ce posse de de nombreuses 

î les sur lesquelles elle doit ravitailler ou transporter des troupes.                                                         

 
101 18 rafale commande s en 2020, six neufs et douze d’occasions. Commande comple mentaire de six Rafale 
en 2021 
102 Commande de trois FDI de classe Amiral Ronarc'h a  la France en 2021 
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Une classe commune de RO-RO pourrait e tre imagine e entre les deux pays. La Gre ce est 

un partenaire important, lors de la rele ve de la mission Aigle en Roumanie, les mate riels 

sont rede ploye s vers la France par des ports grecs notamment celui d’Alexandrou polis 

vers Toulon. Cette interope rabilite  et cette volonte  de coope ration est encourageante pour 
la suite, surtout dans le domaine du transport maritime.  

Le transport maritime n’est pas no tre point le plus faible mais une coope ration sur ce 

domaine avec une nation comme la Gre ce qui a e norme ment de façade maritime pourrait 

nous apporter beaucoup en termes de compe tences, de mate riels et de savoir-faire pour 
nos ope rations maritimes.  

 

La France s’appuie de ja , a  travers l’OTAN, sur le SSC (Strategic Sealift Capabilities) qui 

regroupe onze pays : la Croatie, le Danemark, la France, l’Allemagne, la Hongrie, les Pays-

Bas, la Norve ge, le Portugal, la Slove nie, la Turquie et le Royaume-Uni. Ce consortium vise 

la mise en commun des moyens maritimes des pays membres de l’OTAN. Ce groupement 

permet la mise a  disposition de quinze navires RO-RO pour les membres de ce 

commandement. Ces moyens offrent environ 20 000 me tres linaires, autrement dit on 

pourrait embarquer et de barquer un convoi de ve hicules de 20 km. Cela offre a  la France 

la possibilite  d’avoir acce s a  des capacite s supple mentaires en termes de transport 

maritime. Ce commandement a vu le jour en 2004. 

Des possibilite s de coope rations avec des partenaires europe ens ou non sont envisageable 
sur le segment de la projection de forces.  

L’objectif premier e tant de trouver un partenaire qui a une doctrine de projection de forces 

similaire ou proche de la no tre afin de faciliter la mise en commun des besoins entre les 

arme es. On a vu que la France a des possibilite s nombreuses en termes de partenariat afin 

d’acque rir ou de de velopper des capacite s de transport pour projeter ses forces de 

manie re viable en se sortant de certaines de pendances comme l’AN-124. Nous avons vu 

que le bilan des solutions est a  nuancer. Beaucoup ne sont qu’au stade de programme et 

souvent au stade d’e tude et prendraient encore plusieurs anne es avant de devenir un 
programme concret et pouvant de boucher vers un appareil ou un navire fiable.  

Comme explique , les programmes sont complexes, longs et cou teux, ce qui refroidit 

certains pays, dont des pays europe ens qui pre fe rent acheter des mate riels sur e tage re 

afin d’avoir acce s plus rapidement a  la capacite , quitte a  de pendre d’un pays tier pour ses 

fonctions strate giques.  

La France n’a pas cette vision-ci et cherche le plus possible a  e tre inde pendante sur les 

segments qu’elle juge strate gique pour ses arme es. Cependant, nous avons vu que 

certaines fonctions sont externalise es et soumises a  des de pendances que nous n’arrivons 

pas a  re sorber. Le projet SATOC est au de but du chemin mais devrait mener (espe rons) a  

une solution viable pour l’Union Europe enne qui permettrait de gagner en autonomie et 

pourquoi pas de lancer d’autant plus l’Europe de la de fense.  
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Conclusion 

 

La France, un des pays leaders que ce soit en termes e conomique, culturel ou militaire en 

Europe ou dans le monde, s’appuie sur son industrie de de fense (BITD) qui lui permet 

d’e tre souveraine dans certains domaines strate giques comme son porte-avions qui 

participe a  sa dissuasion nucle aire (FANU), ses sous-marins (SNLE) qui e quipent la FOST, 

conçus et fabrique s par Naval Group, Dassault, a  travers le rafale participe e galement a  la 

dissuasion française. Des entreprises qui portent le segment militaire en France et dans le 
monde (KNDS, MBDA, Thale s, Safran…).  

J’ai aborde  ce me moire avec la volonte  d’apprendre d’un sujet et d’un domaine qui me 

passionnent, lors des diffe rentes recherches, j’ai pu approfondir mes connaissances, 

de couvrir de nouveaux fonctionnements, des informations auxquelles on pense ne pas 

avoir acce s alors que beaucoup d’informations sont disponibles, certes a posteriori des 

e ve nements afin de conserver le secret des ope rations. 

Concernant notre objet d’e tude qui est la logistique militaire française et la question de 

savoir si la France est souveraine sur le segment de la projection de forces, nous avons 

explique  que la logistique militaire a une vision diffe rente de la logistique civile dans ce 

qu’elle englobe. La logistique militaire est un ensemble complexe, comparable a  une 

supply chain puisqu’elle regroupe treize sous-fonctions logistiques comme les munitions, 

les essences, le soutien au combattant et le sujet qui nous inte resse : les acheminements 

et dans ce dernier la projection de forces. Comme explique  les acheminements ne peuvent 

pas re sumer la logistique militaire et le soutien a  eux seuls. Chaque composantes a des 

de fis et des enjeux qui sont propres au « produit » qu’ils de livrent aux forces. Les hommes 

du SIMu n’auront pas les me mes contraintes que les hommes du SEO ou encore du SSA. A 

l’image de la supply chain que l’on va qualifier de civile, le soutien militaire pourrait y e tre 

compare , chacun a un ro le dans les diffe rentes phases d’une ope ration.  

Idem pour la notion de souverainete , nous avons vu comment elle se manifeste et cible  

notre e tude sur la notion d’autonomie qui semble plus adapte e a  notre sujet d’e tude. Nous 

avons donc parle  d’autonomie strate gique des arme es françaises en termes de projection 

de forces dans le monde. Apre s avoir de fini nos termes, nous avons donc pu dresser pas a  

pas notre constat afin de re pondre a  notre proble matique. Alors qu’en est-il ? La France 

est-elle autonome dans sa projection de forces ? Quels sont les enjeux et les de fis qui se 

posent sur ces segments ?  

Mes recherches et les re flexions que j’ai pu mener a  travers ce me moire de montrent que 

la France aurait certainement des concessions a  faire sur le domaine de la projection de 
forces si elle souhaite e tre re ellement autonome sur ce segment.   

Non la France n’est pas autonome au sens strict du terme puisque que nous avons vu, 

notamment a  travers l’e tude de l’ope ration Serval en 2013, que la France a eu un recours 
massif a  l’externalisation ou a  des moyens allie s pour projeter ses forces vers le Mali.  
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Le vecteur ae rien e tant le plus impacte  avec notamment l’utilisation de C-17 allie s avec les 

Britanniques, les Canadiens et les Ame ricains mais e galement des socie te s prive es 

Ukrainiennes et Russes pour l’affre tement d’AN-124 ou AN-225 dans le cadre du contrat 

SALIS de l’OTAN. 

Le constat a  la suite de l’ope ration Serval est donc assez clair sur les de pendances et les 

manquements en termes de capacite s des arme es françaises en projection et surtout sur 
le segment du transport strate gique.  

Les conclusions sont cependant a  nuancer puisque l’ope ration ayant eu lieu en 2013, les 

arme es ont pu tirer des enseignements de cette ope ration pour identifier les de ficits 

capacitaires en transport. Presque dix ans se parent l’ope ration Serval d’aujourd’hui 

(2024) et donc il e tait important de nuancer et de prendre en compte les changements 
ope re s par les arme es françaises afin de combler ses gaps.  

La France a certes modernise  sa flotte ae rienne, qui repre sentait le de ficit le plus 

important en termes de projection. Des avions de nouvelles ge ne rations, multiro le, avec 

des capacite s supe rieures aux pre de cesseurs qui augmentent donc les capacite s de 

projection avec l’A330 MRTT et l’A400M. Cependant, la de pendance la plus importante des 

arme es, le transport strate gique hors gabarit, est reste e sans re ponse, laissant les arme es 
de pendantes des seuls Antonov Ukrainiens a  la suite du retrait de la flotte russe.  

Au niveau maritime, la de pendance n’en n’est pas vraiment une, deux navires, biento t trois 

qui sont affre te s a  temps plein pour les besoins des arme es françaises a  un armateur 

français (Marine Nantaise). Des navires RO-RO qui permettent aux arme es de projeter de 

la masse vers un the a tre d’ope ration afin de de ployer les mate riels les plus lourds comme 

durant l’ope ration Serval et l’acheminement par un PHA de nombreux mate riels vers 

Dakar pour rejoindre Bamako par la suite.  

La route et le rail sont un peu a  l’e cart. Le rail est principalement utilise  par nos arme es 

pour projeter du mate riel depuis le territoire national vers le flanc est de l’Europe, le plus 

souvent dans le cadre de mission de re assurance de l’OTAN. Pas de de pendances connues, 

seulement une reprise progressive de ce mode qui avait e te  un peu de laisse  ces dernie res 

anne es. Les arme es remontent lentement en compe tence avec FRET SNCF afin de projeter 

du mate riel rapidement et en masse vers le flanc est de l’OTAN afin de montrer a  la Russie 
que la France est pre sente et soutiendra ses allie s a  l’est.  

La route est souvent sous-traite e sur les arrie res afin de libe rer des moyens combattants 

sur les zones de conflits. Ici on ne parle pas de de pendance mais pluto t d’optimisations 

qui permettent aux arme es d’e tre plus flexibles et d’e viter des chaines logistiques trop 

complexes. La sous-traitance de l’arrie re par des moyens civils locaux permet de profiter 

de la connaissance des transporteur locaux et de leurs compe tences. Le transport n’en 
n’est que plus efficace. 

Au niveau ope rationnel aussi des changements ont eu lieu, la fusion du CICLO et du CMT 

en 2014 qui donne naissance au CSOA. Les arme es e voluent et utilisent les RETEX pour 
ame liorer les processus.  

Malgre  tout, cette re ponse sur l’autonomie de la France est a  nuancer.  
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La France a des ambitions probablement au-dessus de ses moyens. Ici, chercher 

l’autonomie seule n’est clairement pas atteignable de façon nationale.  

Les moyens requis pour de velopper et mettre sur pied de tels programmes ne sont pas 

disponibles en France et non seulement ils ne sont pas disponibles mais la volonte  affiche e 
ne va pas dans ce sens.  

La France privile gie une souverainete , une autonomie comple te sur des domaines 

sensibles comme sa dissuasion nucle aire, son aviation de combat ou encore les blinde s de 

son arme e de Terre. On voit qu’elle de laisse plus facilement certains segments, qui e taient 

pourtant anciennement souverain, comme sur les fusils en dotation dans nos arme es103.  

Le discours français est donc parfois difficile a  suivre. Entre les diffe rentes LPM avec des 

cibles qui diminuent d’anne es en anne es, les priorite s changeantes, la volonte  française 

assez flou. On parle d’autonomie française avec une frontie re assez fine avec l’autonomie 

europe enne tant voulue par Emmanuel Macron.  

Nous voulons une solution souveraine pour nos futurs chars de combat, le programme est 

en commun avec l’Allemagne. D’autres programmes comme les PATMAR (Avion patrouille 

maritime) ou  nos partenaires la chent, nous pousse a  entreprendre des programmes seul. 

On est en droit de se poser la question suivante : La France a-t-elle abandonne  l’autonomie 

de certains segments comme le transport pour prioriser ses programmes sensibles 

comme la dissuasion nucle aire qui consomme une part importante des LPM pour la 

maintenance et le renouvellement de la dissuasion nucle aire (programme des nouveaux 

SNLE notamment)104. Dans ce cas, la France serait pluto t tourne e vers une autonomie 

europe enne et donc jamais vraiment souveraine en termes de projection.  

Il est donc important de se questionner sur le mode le français de projection. Les dernie res 

anne es montrent un recul de l’influence française en Afrique, principal the a tre 

d’ope rations exte rieures des forces françaises. Ce recul apre s le retrait du Mali, puis du 

Niger pose la question du mode le actuel. La menace la plus importante est a  l’est. La 

France a-t-elle besoin de se projeter aussi loin qu’avant ? 

La France, qui n’est pas comple tement capable de se projeter dans une ope ration 

exte rieure de façon autonome, le fait le plus souvent dans le cadre d’une coalition. La 

coalition permet d’avoir acce s a  des capacite s de transport que la France ne posse de pas. 

Faut-il alors abandonner les segments que l’on ne maitrisent pas comme le hors gabarit 

pour en laisser la gestion a  nos allie s qui ont des capacite s sur ce segment comme les Etats-

Unis, les Britanniques ou encore les Canadiens ? Le prochain conflit d’envergure pour les 

arme es sera sans doute en coalition a  travers l’OTAN ou autre. D’apre s un article dans le 

journal Le Point105, la France serait capable, en cas de conflit de haute intensite , de tenir 

80 km de front, soit une distance Lille-Dunkerque. Cette capacite  est marginale quand on 

sait que le front Ukrainien repre sente environ 1 200km.  

 
103 Anciennement Français avec le Famas, passage au HK416 fabrique  par l’allemand Heckler & Koch 
104 54 milliards d’euros sur les 413 milliards d’euros pour la LPM 2024-2030 soit pre s de 13% 
105 Arme es : en cas de guerre, la France ne tiendrait qu’un front de 80 km. (2022, 6 octobre). Le Point. 
https://urlz.fr/joUN 

https://urlz.fr/joUN
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Le de veloppement des actions dites « Hit & Run » dans le cadre d’ope rations et de frappes 

rapides avec l’appui des forces spe ciales ou de projection de puissance (trino me Rafale, 

MRTT et A400M) permet de frapper vite, loin et fort sur des cibles de signe es.                              

Le de veloppement de ce type d’action pose la question de l’utilite  d’une projection de 
forces en masse accompagne e du mate riel sur un the a tre lointain.  

L’autonomie, d’apre s Fre de ric Mauro106, est repre sente e par la formule suivante :  

 

Pour lui, elle re pond a  trois crite res. La volonte  politique, le gouvernement souhaite-t-il 

e tre inde pendant, autonome ? L’aptitude a  de cider, prendre des de cisions rapides, la 

France est avantage e ici, elle peut rapidement se projeter sur seul ordre du pre sident et 

n’a pas besoin de passer par les institutions107 (Assemble e, Se nat) pour employer les 

forces. Ce fonctionnement donne un avantage contrairement a  d’autres pays qui doivent 

passer par leurs institutions pour valider un de ploiement de l’arme e comme l’Allemagne. 

Ce process est long ce qui ne donne pas aux pays une flexibilite  suffisante en termes de 

projection de forces. Nous l’avons vu pour Serval, quelques heures apre s le discours de 

François Hollande, les premie res forces françaises e taient de ja  au combat face aux 

terroristes. Le dernier besoin est la capacite  d’action, avons-nous les e quipements pour 

traduire notre volonte  politique et engager nos de cisions ?  

En prenant cette e quation, on peut dire que oui nous avons cette volonte  politique 

d’autonomie strate gique (qu’elle soit nationale ou europe enne), l’aptitude a  de cider est 

pre sente, la France peut de cider seule des ope rations qu’elle veut mener (ou non). Ce qui 

nous fait de faut est donc sur la partie des capacite s. On veut, on de cide mais nous 

n’arrivons pas force ment a  le traduire de façon autonome. L’ambition française est d’e tre 

capable de de ployer une brigade (soit 7 000 a  8 000 hommes arme s et e quipe s) a  partir 
de 2027 d’apre s Pierre Schill, CEMAT sur un post LinkedIn. 

Nous avons beaucoup parle  de capacite , avoir des vecteurs capables de transporter nos 

hommes et nos mate riels a  travers le monde. Cependant il faut maintenir un certain 

e quilibre entre vecteur de transport et l’escorte. En effet, un navire RO-RO qui transporte 

du mate riel militaire est vulne rable s’il n’est pas prote ge . Cette logique s’applique pour les 

voies maritimes, les de troits, les canaux, les infrastructures. C’est donc un ensemble bien 

plus vaste qu’il faut entretenir a  travers des partenariats afin d’avoir acce s le jour J, aux 

infrastructures ne cessaires.  

La France n’est donc peut-e tre pas pre te a  faire face aux de fis qu’elle risque de rencontrer 

dans les prochaines de cennies. D’apre s moi, une autonomie nationale n’est pas 

obligatoire, des partenariats avec des pays europe ens ou autres sont suffisants pour avoir 

acce s a  des capacite s que nous n’avons pas. Il faut aussi penser a  l’usage, de velopper un 

avion-cargo via le SATOC est-il viable ? Quelle sera l’utilisation ?  

 
106 MAURO, F. (2021). L’autonomie strate gique, cet obscur objet du de sir (Analyse # 13). Institut des 
Relations Internationales et Strate giques (IRIS). Consulte  le 21 aou t 2024, a  l’adresse (https://vu.fr/pcIra) 
107 Ne cessite un vote parlementaire apre s quatre mois d’ope ration 

https://vu.fr/pcIra
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Si nous l’utilisons tous les quatre ans, autant mettre en place des syste mes de sharing ou 

de pooling afin de re duire les cou ts comme le SAC ou l’EATC.  

Nous avons des de pendances, cependant les solutions existent et sont a  l’e tude. Des 

programmes, des partenariats, il faudra une volonte  politique claire sur l’aspect des 
transports militaires afin de de finir une ligne de conduite sur les prochaines anne es.  

Une coope ration avec les pays europe ens volontaires me semble e tre la meilleure option 

afin d’anticiper tout retrait des Etats-Unis de l’OTAN a  la suite des e lections de novembre.  

Il est e vident que la projection de forces, qui est une composante importante des arme es, 

continuera a  susciter les de bats entre pro-europe en et les de fenseurs d’une souverainete  

nationale. Il faut cependant rester lucide sur nos capacite s tant mate riels que financie res 

qui font que nous visions peut-e tre trop haut. L’envie d’avoir toutes les compe tences, d’ou  

l’arme e e chantilonnaire, re duit la marge de manœuvre puisque les budgets sont e parpille s 

aux quatre vents. Il est difficile pour la France de se concentrer sur un seul mode le d’arme e 

vu les de fis auxquels elle est et sera confronte e. De plus, la projection de forces sonne de 

concert avec notre capacite  de transport hors me tropole, qui est absolument vitale pour 

ravitailler nos forces de souverainete s dans les DROM-COM et les soutenir en cas de 

conflit. C’est pour cela que la France doit garder une capacite  de transport autonome car 
elle est susceptible de mener un conflit a  l’autre bout du monde.  

Comme nous l’avons vu, la logistique militaire ne concerne pas que le transport pour la 

projection de forces. C’est un ensemble, une supply chain militaire avec de nombreux 
acteurs. Alors, dans cet ensemble, certains secteurs sont aussi en proie a  des de pendances.  

 

Figure 28: dépendances dans les différents secteurs de l'armement. Source: Thiériot, J.-L., & Larsonneur, J.-C. (2024). 
Rapport d’informations : L’industrie de défense, pourvoyeuse d’autonomie stratégique en Europe ?  (n°2625). Assemblée 

Nationale.https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/rapports/cion_def/l16b2625_rapport-
information#_Toc256000016 
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Au niveau de cette supply-chain, des de pendances peuvent amener de graves 

dysfonctionnements quand les approvisionnements sont coupe s.  

On voit sur le sche ma les diffe rentes matie res qui sont juge es a  risque pour la BITD 

française.  Il y a toute la notion de re silience qui revient sur le devant de la sce ne depuis 

des anne es, aussi bien dans la projection de forces, mais aussi dans la production de 

diffe rents mate riels de l’arme e française.  

Un re veil strate gique est en cours avec la relocalisation de composants sensibles, comme 
des usines de poudre a  canon en France pour augmenter la production de munitions.  

Le rede marrage est poussif et le processus sera long mais il sanctionne probablement des 

anne es d’inactions et de de localisation de composants et matie res premie res essentiels a  

cette supply-chain militaire.  

Il est aise  pour moi de tirer des leçons des e ve nements passe s et de proposer des solutions 

apre s coup. Nous avons un complexe industriel a  pre server, c’est ce complexe qui est la 

base de notre autonomie strate gique et un acteur majeur de ce sujet qu’est la projection 

de forces. C’est notre BITD qui nous permettra d’atteindre l’autonomie strate gique sur les 

segments voulus, sinon l’Europe et nos allie s seront des partenaires non ne gligeables pour 
atteindre cet objectif. 

On peut se questionner sur quels seront les enjeux dans les prochaines anne es. La guerre 

en Ukraine montre que les technologies e voluent rapidement en temps de guerre. Les 

innovations permettront sans doute de re soudre certaines de pendances ou gaps 

capacitaires actuels. On peut d’ores et de ja  imaginer des drones capables de transporter 

des petites charges pour ravitailler les zones de combats. Les technologies permettent 

de ja  d’accroî tre les capacite s. Le SIMu a annonce , par la voix du ge ne ral en charge de la 

direction du service (ge ne ral Eric Laval), avoir mis en place le jumeau nume rique du SIMu 

afin de pouvoir simuler des sce narios et « offrir un regard pre cis a  nos camarades du CSOA 

[…] sur les tonnages a  transporter ». 

Le nume rique joue de ja  un ro le bien re el dans les pre parations de nos projections, nul 

doute qu’il prendra encore de l’ampleur dans les prochaines anne es. Le sujet e volue 

chaque anne e, dans deux ou trois ans les constats que j’ai pu faire ne seront peut-e tre plus 
d’actualite .
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Annexes  

 

 

1 : EATC’s portefolio - EATC's portfolio | European Air Transport Command (eatc-mil.com) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2: Carte des pays accueillant au moins une base militaire ame ricaine en 2021, par MichelineCR 

(https://urlr.me/6yNCf) en 2023 

 

 

https://eatc-mil.com/en/who-we-are/the-fleet
https://urlr.me/6yNCf
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3 : VBCI du 5e RD a  Mailly le Camp (CENTAC) lors d’un exercice au combat, ici le 5e RD jouait la 

FOROPS (Force d’Opposition). Photo par Louis BASSO, le 4 juin 2024 a  15h10 

 

 

4 : Carte projections et moyens, ope ration SERVAL 2013. Source NAUCHE, P., & GUILLOTEAU, C. 

(2013). Rapport d’information sur l’ope ration SERVAL au Mali. Assemble e Nationale (N°1288) 
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5 : Part des diffe rents vecteurs dans le transport strate gique. Source : CORNUT-GENTILLE, F. 

(2017). Rapport d’information relatif au transport strate gique. Dans Assemble e Nationale (No 

4595). Consulte  le 13 avril 2024, a  l’adresse https://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-

info/i4595.asp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 : Comparaison capacite s entre A400M/C-130/CN-235. Fiche technique A400M 
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7 :  Organisation d’une externalisation lors de Barkhane. Source : CORNUT-GENTILLE, F. (2019). 

l’externalisation du soutien aux forces en ope rations exte rieures. Assemble e Nationale (Rapport 

d’information N°2040, p.37). (https://lc.cx/XLy2Bp) 

 

 

8 :  Ope rateurs par type d’appareil et sie ge social associe . Source : CORNUT-GENTILLE, F. (2019). 

l’externalisation du soutien aux forces en ope rations exte rieures. Assemble e Nationale (Rapport 

d’information N°2040, p.55). (https://lc.cx/XLy2Bp) 
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9 : Exemple d’e changes d’heures de vol entre membres via le syste me ATARES                                       

ATARES | European Air Transport Command (eatc-mil.com) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://eatc-mil.com/en/what-we-do/atares
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